Pragmaattista talousnationalismia vai puhdasta idealismia? : Suomen valtion televisio- ja kuvaputkiteollisuus, globaalit markkinat ja taloudellinen integraatio poliittisena kysymyksenä 1974-1980 by Vänttinen, Ville
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Pragmaattista talousnationalismia vai puhdasta idealismia? 
Suomen valtion televisio–ja kuvaputkiteollisuus, globaalit markkinat ja taloudellinen integraatio po-
liittisena kysymyksenä 1974–1980. 
 
 
 
 
   
 
                                           Itä–Suomen yliopisto 
                                                                               Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta 
                        Historian–ja maantieteiden laitos 
            Suomen historian pro gradu–tutkielma 
                                                     Elokuu 2015  
                                                Ville Vänttinen 
                     Ohjaaja: Arto Neva
 
 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO – UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND 
Tiedekunta – Faculty 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta 
Osasto – School 
Historia–ja maantieteiden laitos  
Ville Vänttinen 185441 
Pragmaattista talousnationalismia vai puhdasta idealismia? 
Suomen valtion televisio–ja kuvaputkiteollisuus, globaalit markkinat ja taloudellinen integraatio poliittisena kysymyksenä 1974–
1980 
 
 Pääaine – Main subject                 Työn laji – Level                        Päivämäärä – Date                    Sivumäärä – Number of pages  
Suomen historia Pro gradu -tutkielma x 21.8.2015 98+3 liitettä 
Sivuainetutkielma 
Kandidaatin tutkielma 
Aineopintojen tutkielma 
 
 
 
Tiivistelmä – Abstract 
Pro gradu–tutkimuksessani käsiteltiin Suomen valtion televisio–kuvaputkiteollisuuden luontia ja laajentamista vuosina 
1974–1980. Elektroniikkateollisuudesta kasvoi 1970–luvulle tultaessa merkittävä globaali teollisuuden ala ja trendi, 
erityisesti kulutus, tele–ja kommunikaatioelektroniikan osalta. Elektroniikkateollisuudesta tuli myös aikaisempaa 
suurempi osa valtion instituutioiden toimintaa. Vuonna 1973 alkanut öljykriisi pysäytti läntisten teollisuusmaiden 
talouskasvun. Kansantalouden parantamiseksi myös Suomessa ajateltiin elektroniikkateollisuuden olevan tulevaisuuden 
ala, joka tarvitsi runsaasti valtion panostusta. 
 
Suomalaista televisio–ja kuvaputkiteollisuutta ei primäärilähteitä käyttäen ole paljoa tutkittu. Tutkimusperinne 
perustuukin pääosin rinnakkaistapauksiin Suomen muuan teollisuuden, erityisesti elektroniikkateollisuuden 
kehittämisessä. Tutkimuksen vähyyden vuoksi televisio–kuvaputkiteollisuuden tarkastelu on mielenkiintoista. Suomen 1970-lukua lei-
masi poliittinen jakautuminen oikeistoon ja vasemmistoon. Valtion suuri rooli teollisuuden kehittämisessä aiheutti myös yksityisen 
teollisuuden aktivoitumisen. Kysymys oli markkinoiden jakamisesta, joka loi intressiristiriitoja valtion politiikan ja 
yksityisen liike–elämän välillä.  
 
Tutkimuskysymyksiä ovat miten ja miksi Suomen valtio päätyi perustamaan ja laajentamaan televisio–ja 
kuvaputkiteollisuutta vuosina 1974–1980? Suomen televisio–ja kuvaputkiteollisuuden perustamista on pidetty Suomen 
Sosialidemokraattisen Puolueen ideologisena sosialisointisuunnitelmana, mutta mikä oli suurimman hallituspuolueen 
SDP:n rooli perustamisessa ja mitkä kansantaloudelliset lähtökohdat selittivät televisio–ja kuvaputkiteollisuuden 
valtiollisen laajentamisen tärkeyttä? 
 
Lähteinä käytän valtiopäiväasiakirjoja vuosilta 1974–1980. Arkistolähteistä olen käyttänyt Kansallisarkiston, Elinkeinoelämän Keskusar-
kiston sekä Työväenarkiston aineistoa. Tutkimusmenetelmänä olen käyttänyt laadullista sisällön analyysiä, jonka avulla olen pyrkinyt 
analysoimaan, erittelemään ja kategorisoimaan käytyä parlamentaarista keskustelua sekä tehtyjä päätöksiä. Erityisesti olen pyrkinyt koh-
distamaan huomion päätösten perusteluihin ajan instituutioiden ja vaikutusmahdollisuuksien kehyksissä. 
 
Kuvaputkiteollisuus soveltui hallituksen kaavailemaan keynesiläiseen talouspolitiikkaan, jossa pääpaino asetettiin 
työllisyys–ja aluepolitiikkaan. Elektroniikkateollisuudesta pyrittiin luomaan aluetaloudellisista lähtökohdista 
teollisuutta, joka olisi synnyttänyt uutta kansainvälistä ja vientiin perustuvaa teollisuutta. Elektroniikkateollisuuden sosialisointiin ei SDP 
eikä hallitus pyrkinyt, vaan tarkoituksena oli perusteollisuuden luominen ja teollisen tuotantorakenteen monipuolistaminen. Kuvaputki-
tehdas Valco Oy:n perustaminen tapahtui yksityisen liike–elämän ja valtion yhteistyönä muuttuen asteittain kansalliseksi hankkeeksi. 
Valcosta odotettiin uutta teollista aluevaltausta, joka samalla mahdollistaisi elektroniikkateollisuuden laajentamisen. 
Valtion kuvaputkiteollisuuden loppuminen johtui pääosin Valco Oy:n taloudellisista, teknisistä sekä tuotannollisista 
ongelmista. Vaikeuksien myötä kuvaputkitehtaan ongelmista tehtiin poliittisia ja valtiojohtoinen yrittäminen 
elektroniikkateollisuudessa menetti uskottavuuttaan. Taustalla muutoksessa oli lisäksi Korpilammen seminaarista käynnistynyt talous–ja 
teollisuuspoliittisen linjan muutos sekä yleinen yhteiskunnassa tapahtunut oikeistolaisen talousajattelutavan nousu.  
 
Avainsanat – Keywords 
elektroniikkateollisuus, televisio–ja kuvaputkiteollisuus, sähkö–metalliteollisuus Valco Oy,Finnvalco Oy,Valmet Oy, talouspoli-
tiikka, teollisuuspolitiikka, Keynes 
 
 
 
  
Sisällys  
1. Johdanto ............................................................................................................................................ 2 
1.1 Maailmantalous ja integraation vahvistuminen toisen maailmansodan jälkeen .................................... 2 
1.2 Talouspolitiikan instituutiot, valtio ja teollisuus ...................................................................................... 5 
1.3 Valtioyhtiöiden ja teollisuuden historiaa Suomessa ............................................................................... 9 
1.4 Elektroniikkateollisuuden–ja teknologian kehitys ................................................................................. 11 
1.5 Tutkimuksen lähtökohdat ja perinne .................................................................................................... 15 
1.6 Tutkimusasetelma–ja näkökulma sekä aineisto .................................................................................... 19 
2. Öljykriisi, talouskasvu pysähtyy ja uutta suuntaa kaivataan ............................................................... 24 
2.1 Kauas hinnat karkaavat ......................................................................................................................... 24 
2.2 Hallituksen teollisuuspoliittisia päälinjauksia 1972–1975. .................................................................... 27 
3. Valtio mukaan televisio–ja kuvaputkiteollisuuteen ........................................................................... 34 
3.1 Hallituksen perustelut ja toimenpiteet ................................................................................................. 34 
3.2 Valtion elektroniikkayhtymän kaavailut ................................................................................................ 36 
4. Kuvaputkiteollisuuden taru Suomessa alkaa ..................................................................................... 43 
4.1.1 Lippulaiva Valco Oy perustetaan ........................................................................................................ 43 
4.1.2 Yhtiön rahoitus ja riskit ....................................................................................................................... 46 
4.1.3 Toiminta käynnistyy ............................................................................................................................ 49 
4.2.1 Vaikeudet kasvavat ............................................................................................................................. 51 
4.2.2 Valmet kutsutaan apuun .................................................................................................................... 54 
4.2.3 Poliittinen tuki vähenee ...................................................................................................................... 57 
4.2.4 Talvisodan hengestä SEV–ja idänkaupan markkinoille ....................................................................... 60 
5. Tuulet ja merivirrat kääntyvät – valtiollisen kuvaputkiteollisuuden loppu .......................................... 64 
5.1 Kuvaputkiteollisuus päättyy Suomessa ................................................................................................. 64 
5.2 Valcopesu–Opposition välikysymys ja muistutuskirjelmä ministerivastuulain selvittämiseksi ............ 70 
6. Kuvaputkitehdas politiikan ja teollisuuden kehyksessä ...................................................................... 75 
6.1 Teollisuuspolitiikka ................................................................................................................................ 75 
6.2 Elektroniikkateollisuuden pioneeri ........................................................................................................ 80 
7. Kokoava lopputarkastelu .................................................................................................................. 86 
Lähteet ja kirjallisuus ........................................................................................................................... 91 
Liitteet 
2 
 
1. Johdanto 
 
1.1 Maailmantalous ja integraation vahvistuminen toisen maailmansodan jälkeen 
 
Vuodesta 1950 ensimmäiseen öljykriisiin 1973–1974 maailmantalous kasvoi ennätysvauhtia. No-
peinta kasvu oli aikavälillä 1950–1960. Kasvu käynnistyi pääosin kahdelta alueelta Länsi-Euroopasta 
ja Itä–Aasiasta, viimeksi mainitussa keskuksena oli erityisesti Japani, joka pyrki tavoittamaan Yh-
dysvaltojen teknologisen etumatkan. Aikakaudesta tuli eräänlainen industrialismin huipentuma, 
koska kehittyneissä teollisuusmaissa teollisuuden merkitys kasvoi suureksi. 1970–luvun lopulta muu-
tos näkyi erityisen voimakkaana. Tätä muutosta on luonnehdittu ”kolmanneksi teolliseksi vallanku-
moukseksi” erityisesti tietotekniikan kehittymisen seurauksena. Samalla politiikkaa ja instituutioita 
pyrittiin sopeuttamanaan nopeaan nykyaikaistumiseen. Valtion merkitys näkyi eri tavoin eri maissa 
ja kasvoi useilla eri sektoreilla.1 
 
Globaalin maailmankaupan volyymin kokonaiskasvu toisen maailmansodan ja vuoden 1973 välillä 
oli keskimäärin 7,5 prosenttia vuodessa.2 Tätä kaupan kasvuvauhtia selittivät muun muassa uusi tek-
nologia, taloudelliset ja institutionaaliset muutokset, jotka olivat muodoiltaan samansuuntaisia. Heti 
toisen maailmansodan jälkeen markkinat olivat vielä pienet ja hajanaiset, eikä ”fordilainen” liuku-
hihnateollisuus ja standardi–tuotteet olleet päässeet leviämään laajemmin Yhdysvaltojen ulkopuo-
lelle. Autoilu ja sähkötekniikka tehostivat uusia järjestelmiä, kuten esimerkiksi logistiikkaa, jossa 
yhdistettiin merenkulku, autoilu, lentokone sekä rautatiet. Nämä tekijät laajensivat markkinoita ja 
globaalia kauppaa. Uusien instituutioiden ja tekniikoiden kautta yhdysvaltalainen ”fordismi” ja mas-
satuotannon periaate levisivät laajemmin globaaliin teollisuuteen. Samalla myös Yhdysvaltojen ta-
loudellinen etumatka alkoi vähitellen kaventua. Eron kaventumista selittivät myös monet taloudelli-
set, poliittiset ja tekniset innovaatiot.3  
 
                                                          
1 Schön 2013, 382–383. 
2 Schön 2013, 389. 
3 Schön 2013, 402–404. 
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Kansainvälisten suuryritysten volyymin kasvu muokkasi maailmantalouden kehitystä toisen maail-
mansodan jälkeen. Yleisesti oletetaan että globalisaatiota ei voida tarkastella erillisenä osana kan-
sainvälisestä kaupasta. Suorat pääoman sijoitukset suuntasivat investointeja muiden maiden paikalli-
sille ja kolmannen sektorin markkinoille4. Monikansallisten suuryritysten kotimaan ulkopuolella tuo-
tettujen tavaroiden arvo ohitti maiden välisen kaupan kokonaisarvon vuoden 1970 tienoilla.5   Talou-
den jyrkkä kasvu ja integraatio, pohjusti uudenlaisia haasteita kansallisvaltioille. Erityisesti transna-
tionaaliset6 haasteet syntyivät, kun valta siirrettiin sivuun perinteisistä valtioiden välisistä suhteista 
markkinoille ja muille hallituksesta riippumattomille voimille. Transnationaalisuus loi tilan, jossa 
esimerkiksi suuret kansainväliset yritykset pääsivät hyödyntämään kansallisvaltioiden heikentynyttä 
valta-asemaa.7 
 
Ensimmäinen askel kohti eurooppalaista talousyhteistyötä otettiin toisen maailmansodan aikana 
1944, kun Alankomaiden, Belgian ja Luxemburgin pakolaishallitukset tekivät ensimmäisistä niistä 
sopimuksista, jotka myöhemmin johtivat tulliliitto, Beneluxin syntyyn. Benelux kaatui myöhemmin 
OEEC:n8 perustamiseen 1948. OEEC tulliliitto sekä Saksan ja Ranskan kesken perustettu Euroopan 
hiili–ja teräsyhteistyösopimus oli eurooppalaisen talousyhteistyön peruskivi.9 
 
Poliittisen ja sotilaallisen yhteistyön epäonnistumisen seurauksena taloudellinen integraatio nähtiin 
ainoana mahdollisuutena Euroopan uudelleen nostamiseksi jaloilleen. Taloudellinen yhteistyö sai jat-
koa vuonna 1957 Rooman sopimuksen10 yhteydessä perustetun Euroopan talousyhteisösopimuksen 
(EEC/ ETY ja Euratom11) seurauksena. Tähän sopimukseen liittyivät muun muassa Länsi-Saksa, 
Ranska, Belgia, Alankomaat ja Italia.  Rooman sopimuksen yleisiin linjauksiin vaikutti keskeisenä 
vuoden 1948 solmittu yleinen tulli–ja kauppasopimus.12 EEC:stä kasvoi vähitellen Länsi-Euroopan 
                                                          
4 Tarkoitetaan rekisteröityjä yhdistyksiä ja säätiöitä, jotka toimivat vapaaehtoisuuden pohjalta osana kansalaisyhteiskun-
taa. 
5 Väyrynen 1997, 83–84. 
6 Kansallisvaltion rajat ylittävä prosessi, jossa ei-valtiolliset toimijat määräävät kehityksen suunnan. 
7 Väyrynen 1997, 145–147. 
8  Euroopan talousyhteistyönjärjestö. 
9 Pihkala 2013, 45–47.  
10 Sopimuksen tavoitteisin kuului poistaa kaikki keskinäiset tullit ja kaupan esteet vuoteen 1968 mennessä: tuotannonte-
kijät, tavarat, palvelut, pääoman ja työvoima tuli myös voida liikkua vapaasti. 
11 Rooman sopimuksen yhteydessä allekirjoitettiin myös sopimus Euroopan atomienergiayhteistyöstä. 
12 Yleissopimus tullitavaroiden ja kaupan vapauttamisesta. 
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yhdentymisen tukipilari. Samalla OEEC alkoi menettää merkitystään ja sen tilalle maiden taloudelli-
sen yhdentymisen ja talouspolitiikan ohjailun välineeksi muodostui OECD13. Tähän sopimukseen 
mukaan tulivat myös Yhdysvallat ja Kanada 1961 sekä Japani 1964. Suomi liittyi mukaan vuonna 
1969.14 
 
EEC:n ulkopuolelle jääneet maat perustivat yhdessä Euroopan vapaakauppaliiton EFTA:n. Etupäässä 
Ranskan vastustuksesta ja sen omien taloudellisten ja poliittisten intressien vuoksi EEC:stä jäi ulko-
puolelle muun muassa Englanti. Tämä johti Tukholmassa 1960 allekirjoitettuun konventioon15, johon 
mukaan tulivat Englanti, Ruotsi, Portugali, Norja, Tanska ja Itävalta. Suomi osallistui sopimukseen 
periaatteessa samanlaisin ehdoin erillisellä FINEFTA–sopimuksella. EFTA–maiden taloudellinen in-
tressi oli kuitenkin vahvasti sidottuna EEC-maihin, joten taloudellinen ja poliittinen vaikutusvalta jäi 
lopulta heikoksi. Lopulta EFTA–maat yksi toisensa jälkeen sulautuivat EEC–sopimukseen. Suomi 
ratifioi sopimuksen 1974 ja tuli sopimuksen ulkojäseneksi Ruotsin ohella. Uusien jäsenmaiden ja 
vanhojen EEC-maiden väliset tullit ja kaupan esteet poistettiin lopullisesti 1977. Tuonnin määrälliset 
rajoitukset poistettiin samalla myös EY:n ulkotulleilta.16 
 
Myös idänkauppa alkoi lähentyä läntistä taloudellista integraatiota 1970–luvulla. Suomen erityisase-
maa suhteessa läntisiin markkinatalousmaihin paransi muun muassa vuonna 1948 allekirjoitettu so-
pimus yhteistyöstä–ja avunannosta (YYA-sopimus) Neuvostoliiton kanssa. Tämä etulyönti–asema 
tuli näkyviin myös öljykriisin vuosina, jolloin Suomi pääsi hyötymään Neuvostoliiton halvasta raaka 
– öljystä, turvaten täten maan energiahuollon. Halpa energia mahdollisti Suomen teollisuuden laajen-
tamisen muun muassa telakka–ja metalliteollisuudessa. Suuret itärajantakaiset rakennusprojektit 
Neuvostoliiton Svetogorskissa ja Siperian Norilskissa toivat suomalaiselle insinööri–ja rakennustek-
nologialle hyviä mahdollisuuksia tuotannon laajentamiseen idässä.17 Lisäksi Suomelle niin sanottu 
                                                          
13 Euroopan taloudellisen yhteistyön ja kehittämisen järjestö. 
14 Pihkala 2013, 53–56.   
15 Sopimuksenvarainen.  
16 Pihkala 2013, 60–65. 
17 Kuisma 1990, 146–147. 
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SEV–sopimus itäisten kansandemokratioiden18 kanssa merkitsi kontribuutiota19 talouden kehittämi-
sessä. Tämä siitä johtuen, että Suomi oli ensimmäinen kapitalistinen länsimaa, joka allekirjoitti ta-
loudellisen yhteistyön mahdollistaneen sopimuksen kansandemokratioiden kanssa.20 
 
1.2 Talouspolitiikan instituutiot, valtio ja teollisuus 
 
Talouspolitiikan toteuttamisen eroihin liitetään usein maan suhde maailmanmarkkinoihin. Erityispiir-
teet tulevat selkeämmin esille, kun valtiot joutuvat mukautumaan maailmanmarkkinoiden paineisiin 
ja hallitsemaan näiden seurauksia sisäisellä kompensaatiolla ja joustavalla teollisuuden sopeuttami-
sella. Pienten valtioiden sopeutumista ohjaa usein sisäisen kompensaation strategia johon sisältyy 
demokraattinen korporativismi. Tämä malli selittää usein eroja pienten valtioiden välillä, kun taas 
vastaavasti suuret maat turvautuvat helpommin protektionismiin.21 
 
Talouspolitiikka määritellään yleisesti intressien, instituutioiden ja ideoiden vuorovaikutukselliseksi 
prosessiksi.  Näistä erityisesti instituutioiden merkitystä on perinteisesti painotettu. Instituutiot selit-
tävät eri maiden taloudellisia ja poliittisia uria.  Instituutioita pidetään organisaation22 synonyyminä, 
joissa organisaation intelligentsija määrää valtion politiikan yleiset suuntaukset ja toiminnan laadun. 
Organisaatio myös vaikuttaa kuinka paljon politiikan toimijoilla on yleistä painostusvaltaa sekä mah-
dollisuutta ehtojensa toteuttamiseen. Talouspolitiikan eräs keskeisin lohko on makrotaloudellinen, 
jossa vaikuttavat muun muassa kansainvälinen talous ja poliittinen järjestelmä. Näiden lohkojen 
kautta voidaan muun muassa empiirisellä analyysillä selittää maiden talouspolitiikan toteuttamisen 
eroja.23 
 
Rakenne–ja instituutioselitykset kyseenalaistavat poliittisen valinnan autonomisuuden. Muutospiir-
teiden tunnistaminen edellyttää analyysin kohdentamista jatkuvuutta ylläpitäviin syvärakenteisiin 
sekä rakenteiden muutoksia tuottaviin päätöksiin ja talouden tilanteisiin. Tilannetekijät vaikuttavat 
sen vuoksi, että strategiset tavoite–ja keinovalinnat ja politiikan sopivuus tilanteeseen vaikuttavat 
                                                          
18 Sopimus tehtiin Suomen ja seuraavien sosialistimaiden välillä; Puola, Tsekkoslovakia ja Unkari.  
19 Panostus, alustus. 
20 Paavonen 2008, 284. 
21 Puoskari 1992, 54–55. 
22 Organisaatioita voivat yleisesti olla mm. puolueet, yhdistykset, yritykset yms. 
23 Puoskari 1992, 54–55. 
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eroihin ja onnistumiseen. Rakenteen vaikutukset määräävät talouspolitiikan edellytyksiä: sen menes-
tyksen määrää kuitenkin se, onnistuvatko valtaa käyttävät pääsemään hyvään itsekoordinaatioon ja 
yhteiseen näkemykseen talouteen vaikuttavista tekijöistä, politiikan prioriteeteista ja erilaisten toi-
mintalinjojen tehokkuudesta.24 
 
Valtio voi vaikuttaa maan kilpailuetuihin ja teollisuuden toimintaedellytysten parantamiseen monella 
tapaa. Julkisen vallan keskeisenä taloudellisena tavoitteena on käyttää hyväksi maan voimavaroja, 
kuten esimerkiksi työvoimaa ja pääomaa. Talouskasvun ja tuottavuuden ylläpitämiseksi tarvitaan uu-
sia työpaikkoja, luovia innovaatioita sekä tuottavuuden nousun myötä kadonneiden työpaikkojen kor-
jaamiseksi uutta liiketoimintaa. Muita julkisen vallan toimia kilpailuedun takaamiseksi ovat muun 
muassa panostaminen tuote- ja kehittämistoimintaan yliopistojen kautta, devalvaatiot, säännöstelyn 
purkamiset, yksityistäminen, tuote–ja ympäristöstandardien lieventäminen, yritysten välisen yhteis-
työn parantaminen, verouudistukset, aluepolitiikka, fuusiot sekä ennakoiva rooli esimerkiksi maan-
puolustus ja muissa julkisissa hankkeissa.25  
 
Suurin osa valtiovallan harjoittamasta politiikasta liittyy jonkin toimialan tai toimialaryhmän kilpai-
luetuun. Koulutuspolitiikka, teollisuuspolitiikka, kilpailunrajoituspolitiikka ja rahapolitiikka vaikut-
tavat kaikki valtion toimintaan. Valtion politiikka ei ole itseisarvo, vaan kyse on pikemminkin, min-
kälaiset institutionaaliset raamit se pystyy organisaatioille järjestämään.26 Valtiovallan keskeisimpinä 
tavoitteina ovat tuotantotekijöiden kehittäminen ja luominen. Näistä tärkeimpiä ovat muun muassa 
inhimilliset voimavarat, tieteellinen osaaminen, taloudellinen tieto, infrastruktuurin ylläpito ja kehit-
täminen, peruskoulutus, terveydenhuolto. Valtion tuotantotekijöiden luomismekanismit ovat tärke-
ässä asemassa organisaatioiden kilpailukyvyn syntymisessä.27 
 
Kilpailuedun säilyttämien vaatii maan yrityksiltä omaa globaalia strategiaa. Valtiovalta voi vaikuttaa 
tähän prosessiin muun muassa suoria sijoituksia, valuuttaliikkeitä ja tuontia koskevilla rajoituksilla. 
Valtio tavoitteena on rohkaista yrityksiä kansainvälisyyteen ja vientiin. Vienninedistämispyrkimyk-
                                                          
24 Puoskari 1992, 56. 
25 Porter 1990, 689–690. 
26 Porter 1990, 698–699. 
27 Porter 1990, 699–700. 
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set ovat tehokkaimpia silloin kun ne liittyvät läheisesti toimialoihin ja toimialaryppäisiin. Myös ul-
komaalaiset monikansalliset yritykset ovat olennainen osa maan talouden kehittämisen strategiaa, 
jotka ohjaajat talouden elementtejä yli normaalien tuotantotekijöiden.28  
 
Keynesiläinen makrotalousteoria ja talouspolitiikan harjoittaminen nousivat toisen maailmansodan 
jälkeen yhdeksi talouspolitiikan toteuttamisen välineeksi läntisissä teollisuusmaissa. Keynes luon-
nosteli teoriansa kuuluisassa teoksessaan Työllisyys, korko ja raha–yleinen teoria. Teorian yhtenä 
keskeisenä periaatteena on taloudellisen laman tai taantuman seurauksena valtion toimesta lisäinves-
tointien toteuttaminen, niin että kriisin haitallisia vaikutuksia työllisyyteen ja verotulojen laskemiseen 
saataisiin pehmennettyä. Vastaavasti taas nousukaudella pyritään kokonaiskysynnän pienentämiseen, 
jotta inflaatio pysyisi kurissa.29 
 
Keynesin teorian makrotaloudelliseen ulottuvuuteen kuuluu ero markkinoiden ja politiikan välillä. 
Keynes katsoo valtion roolin neutraaliksi, ja toisaalta erottaa moraalin ja talouden toisistaan. Tämä 
Keynesin mukaan muuttaa valtion talouspolitiikan virkamiespohjaiseksi prosessiksi. Keynesin teori-
assa valtion interventio selitetään tarpeella hoitaa markkinoiden tarkoittamattomia seurauksia kohti 
kansantalouden positiivisten tulosten maksimointia.30  
 
Käytännössä Keynesin teoria tarkoittaa, että tietty määrä valtion aktiivista roolia on hyväksi taantu-
missa ja lamoissa. Tarkoituksena on tällöin valtion toimesta ylläpitää täystyöllisyyttä sekä tukea uusia 
teollisia investointeja. Syytökset teoriaa kohtaan nousevat usein väitteestä, että liiallinen valtiollinen 
interventio tuhoaa talouden dynaamisuuden. Erityisesti kritiikki tulee tahoilta, jotka uskovat markki-
noiden ratkaisevan talouden ongelmat. Valtion väliintuloa tällöin pidetään ongelmallisena, jolloin 
ajatellaan, että valtiolla ei voi olla sellaista informaatiota tuotetuista hyödykkeistä, joita ihmiset ha-
luaisivat hankkia. Valtion suuri rooli kasvattaa myös virkamiestyöskentelyä ja hallintoa, mikä kriiti-
koiden taholta nähdään myös ongelmallisena. Keynes katsoi kuitenkin, että lapioon nojailu, maa-
kuoppien täyttely edestakaisin ja muut näennäiset julkiset investoinnit ovat lopulta pienempi paha 
kuin suuri työttömyys.  Keynes totesi myös, että valtio voi tukea teollisia investointeja ja työllisyyttä 
joka suoranaisesti tai tukemalla yksityistä teollisuutta välillisesti. Huomionarvoista kuitenkin on että, 
                                                          
28 Porter 1990, 759–760. 
29 Pekkarinen, Sutela 1980, 23–24. 
30 Puoskari 1992, 27. 
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valtion laajentuminen aloille, joilla se ei ole tottunut toimimaan saattaa johtaa yksityisen teollisuuden 
investointien vähenemiseen. Tällöin investointien kokonaisaste ei merkittävästi lisäänny kun yksityi-
sen teollisuuden kannustimet investointiteihin samalla vähenevät. Tämän kaltaiset ongelmat tulevat 
hyvin ilmi niin sanotuissa sekatalouksissa, joissa esiintyy runsaasti sekä valtion että yksityisen teol-
lisuuden investointeja.31 Syntyy siis helposti kilpailua markkinaosuuksista. Valtio voi olla hyvä ins-
tituutio elvyttämällä ja ohjaamalla investointeja uusille aloille, jotka parantavat työllisyyttä ja koko-
naiskysyntää. Tämä auttaa myös teollisuuden rakennemuutoksissa, jolloin valtion aktiivinen ohjailu 
voi olla perusteltua. Vastaavasti taas valtion liiallinen rooli voi ajaa yksityisen teollisuuden niin sa-
nottuihin kannustinloukkuihin, jolloin katsotaan, että markkinat häiriintyvät liikaa eikä kannustimia 
lisäinvestointeihin tai tuotekehittelyyn löydy. Pelkona tällöin on valtion liiallinen monopoli tuotanto-
kentästä.32 
 
Keskustelu Keynesin teorian toteuttamisesta jatkuu yhä 2000–luvulla. Erityisesti investointien käyn-
nistämiseen ja työllisyyden hoitoon suhdannevaihteluissa vaaditaan yhä Keynesin teorian toteutta-
mista ja valtion aktiivista roolia. Ongelmaksi tässä muodostuu kuitenkin erittäin radikaalisti muuttu-
nut maailma globalisaation ja teknologian kehittymisen myötä. Keynesin teorioita toteutettiin erityi-
sesti 1950–1970–luvuilla. Viimeistään 1980–luku toi rajun muutoksen, jolloin keskiöön nousivat 
myös Yhdysvaltojen ulkopuolella Milton Friedmanin monetaristinen teoria. Tällöin alettiin kiinnittää 
enemmän huomiota rahapolitiikkaan ja rahan tarjonnan säätelyyn, valtion roolin investoinneista jää-
dessä yhä vähäisemmäksi. Pääomamarkkinat pääosin vapautettiin ja talouspolitiikassa painopiste ase-
tettiin markkinoihin ja yksityiseen teollisuuteen ja globaaleihin suuryrityksiin. Tällöin myös inves-
tointipankkien ja yksityisen rahantarjonnan merkitys kasvoi. Yhtenä tekijänä tässä muutosprosessissa 
oli informaatioteknologian kehittyminen, jolloin rahankäsittely huomattavasti halpeni ja helpottui.33 
 
Työttömyys ja kansantaloudelliset ongelmat eivät kuitenkaan ole poistuneet. Finanssi–ja pankkikrii-
sit esimerkiksi euroalueella ovat nostaneet Keynesin uudelleen keskusteluun. Monet Euroopan maat 
ovat kuitenkin erittäin velkaantuneita, ja tämän vuoksi julkisten investointien lisääminen on vaikeaa. 
Yleisesti ajatellaan, että nimenomaisesti Keynesin teorian toteuttaminen tuo velkaantumisen kierteen 
koska valtiolla on liian suuri houkutin tuhlailuun ja julkisen rahan käyttöön. Pitää kuitenkin ottaa 
                                                          
31 Pigou 1978, 57–58. 
32 Pigou 1978, 56–58. 
33 Ylikangas 2006, 361. 
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huomioon Keynesin tarkoittaneen nimenomaisesti julkisen velan kohdentamista teollisuutta ja ta-
loutta tukeviin investointeihin eikä yleiseen julkisten menojen lisäämiseen. Julkisissa investoinneissa 
kritiikki taas kohdistuu valtion informaatiotasoon, jolloin todetaan että, valtiolla ei voi olla tietämystä 
minkälaisia investointeja yleisesti kannattaisi toteuttaa. Tällöin ainoaksi vaihtoehdoksi jää talouden 
jättäminen markkinamekanismin varaan. Kapitalistisissa länsimaissa keskustelu talouspolitiikan to-
teuttamisen tavoista siis edelleen jatkuu.34 
 
 1.3 Valtioyhtiöiden ja teollisuuden historiaa Suomessa 
 
Suomessa julkisella vallalla on perinteisesti ollut suuri rooli teollistamisessa sekä kansantalouden 
kehittämisessä. Yksityisen pääoman puute on tarkoittanut valtion investointeja hankkeisiin, jotka ovat 
olleet laajuudeltaan suuria.35  Julkisilla investoinneilla on pyritty rakentamaan maalle pääomavaran-
toa. Vuosien 1920–1970 Suomessa onnistuttiin nimenomaisesti julkisin toimin pääomakantaa paran-
tamalla lisäämään tuotannon kasvua ja työn tuottavuutta sekä saavuttamaan muita teollistuneita län-
simaita. Suomen talouskasvun voidaan katsoa olleen voimakkaan valtiojohtoista sekä julkisia ja yk-
sityisiä investointeja painottavaa. Näin oli erityisesti sodan jälkeen mutta samankaltaisia piirteitä oli 
jo 1920–luvun kehityksessä.36 Pääomapohjan laajennus paransi samalla valtiovallan mahdollisuuksia 
sosiaalipolitiikan toteuttamisen kautta rakentaa hyvinvointipalveluita. 
 
Suomalaisen teollistamispolitiikan tärkeänä välineenä olivat pitkään valtionyhtiöt, joihin valtio kana-
voi veronmaksajilta kerättyjä tuloylijäämiään. Teollistamispolitiikan ohella valtionyhtiöillä oli myös 
vahva aluepoliittinen rooli. Osana valtiojohtoista talousjärjestelmää voidaan pitää myös Neuvostolii-
ton kanssa harjoitettua laajamittaista, poliittisesti ohjattua bilateraalikauppaa.37 Isoja valtionyrityksiä 
ovat olleet muun muassa Rautaruukki Oy, Neste Oy, Imatran voima Oy, Outokumpu Oy sekä Valmet 
Oy. Valtio on kyennyt ohjaamaan talouden ja tuotantorakenteen suunnittelua suurten pääomavaltais-
ten yritysten kautta. Suomessa erityisesti metsä, kemia–ja metallisektori ovat olleet perusteollisuutta, 
jonka varaan suurin osa maan viennistä on myös rakentunut. Eräs tärkeä syy valtionyhtiöille on ollut 
                                                          
34 Ahokas, Holoppa, 2014, 348–359. 
35 Tandem: tasa–arvon ja kehittämisen tutkimus 1977, 281. 
36 Suomen tilastokeskus (SVT) ”Julkisen vallan ote taloudesta on höltynyt–kansallisesta kasvutaloudesta globaaliin ta-
louteen” Kirjoittanut Kiander Jaakko 5.7.2006. http://www.svt.fi/ .luettu 23.3.2015. 
37 Suomen tilastokeskus (SVT) ”Julkisen vallan ote taloudesta on höltynyt–kansallisesta kasvutaloudesta globaaliin ta-
louteen” Kirjoittanut Kiander Jaakko 5.7.2006. http://www.svt.fi/ .luettu 23.3.2015. 
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turvata maan energiahuolto.. Valtio on myös jatkanut vaikeuksiin joutuneita yksityisiä toimijoita 
muun muassa 1970–luvulla Valvilla Oy:n Pekema Oy:n ja Sisu–Auto Ab:n toimintaa. Valtio on ot-
tanut kannettavakseen yrittäjäriskin tärkeiksi koetuilla aloilla, joilla yksityinen pääoma ei ole saanut 
toimintaa kannattamaan. Valtioyhtiöiden perustamisilla on tavoiteltu myös raaka–aineiden hyödyn-
tämistä, omavaraisuuden saavuttamista, talouden infrastruktuurin kehittämistä sekä yksityisen liike-
toiminnan rahoituksen turvaamiseksi.38 
 
Valtion talouden kehittymisessä toisen maailmansodan jälkeen on valtionyhtiöillä ollut myös merkit-
tävä työllistävä vaikutus. Valtionyhtiöiden osuus teollisuustuotannon työvoimasta oli 1960–1970–
luvuilla 11–12 prosenttia ja osuus jalostusarvosta 14–16 prosenttia.39 Suomen talouden teollisissa 
hankkeissa on pyritty mahdollisimman pragmaattiseen tarkasteluun ja konsensus–henkiseen lin-
jaan.40 Valtionyhtiöiden keskeinen ero yksityiseen sektoriin ovat suuret mittakaavaedut41, joissa kiin-
teät kustannukset ovat korkeita. Pääomavaltaisilla aloilla on tarvittu valtion suurempaa panosta, juu-
rikin niiden laaja-alaisuuden vuoksi. Yksi keskeinen argumentti Suomen valtionyhtiöiden rakentami-
selle on ollut tarkoitus luoda perusteollisuuden kautta pohja jatkojalostukselle, joka samalla tekisi 
maan mahdollisimman riippumattomaksi ulkomaalaisista suurtuottajista.42 Näillä toimenpiteillä on 
positiivinen vaikutus muun muassa vaihtotaseeseen, jolloin ulkomaista tuontia voidaan korvata koti-
maisella tuotannolla. Tämä myös lisää pääomavarantoa, koska ulkomaisiin tuotteisiin ja raaka–ainei-
siin ei tarvitse kuluttaa niin paljon pääomia. 
 
Valtioyhtiöiden poliittinen merkitys toisen maailmansodan jälkeen kasvoi runsaasti, johtuen juurikin 
Suomen pääomaköyhyydestä. Presidentti Urho Kekkonen kirjoitti 1950–luvulla Onko maallamme 
malttia vaurastua, jossa käsiteltiin Suomen tärkeyttä kerätä pääomia valtiollisen omistajuuden kautta. 
Tämä toi myös valtionyhtiöt lähellä poliittista vaikutusvaltaa ja ne sidottiin tiukasti poliittiseen pää-
töksentekoon. Kekkonen toi kirjassaan esille muun muassa Pohjois–Suomen teollistamisen budjetin 
ulkopuolisen rahaston avulla. Kekkonen ei pitänyt sosialismina sitä, että valtio lähtee teollistajaksi 
                                                          
38 Junka 2010, 4–5. 
39 Hjerppe 1982, 412. 
40 Ranki 2012, 50–51. 
41 Keskimääräiset kustannukset laskevat tuotoksen kasvaessa. 
42 Tandem: tasa–arvon ja kehittämisen tutkimus 1977, 279. 
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yksityisen puolen siitä kieltäytyessä. Kekkosen ajatusten voidaan katsoa olevan myös Suomen teol-
lisen aluepolitiikan eräs perusta.43 
 
Kekkonen myös liittyy mielikuvissa Suomen kehittymiseen maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta mo-
derniksi teollisuusvaltioksi. Kekkosen ura osui siihen mullistukseen, jonka Suomi kävi läpi toisen 
maailmansodan ja 1980–luvun välillä. Sotakorvaukset, infrastruktuurin jälleenrakennus ja uudisasu-
tus leimasivat sodan jälkeistä ensimmäistä vuosikymmentä. Sotakorvauksien, YYA–sopimuksen ja 
clearingkaupan kautta kehittyi myös Suomen ja Neuvostoliiton välinen bilateraalikauppa. Tämä ins-
tituutio tarjosi Suomen yrityksille hyviä mahdollisuuksia markkinoiden laajentamiselle. Markkinoi-
den löytyminen idästä helpotti myös länsikaupan suhdannevaihteluita. Clearing–kauppa loi täten vah-
van perustan Suomen talouden kehittymiselle ja vientiteollisuuden laajenemiselle. Päävientisektori 
idänkaupassa oli metalli–ja telakkateollisuus. Idänkaupan osuus kokonaisuudessaan oli kutenkin par-
haimmillaankin vain noin 19–20 prosenttia. Suomen yrityksien, etenkin metsäteollisuuden osalta pää-
markkina–alue oli lännessä.44 
 
Taloudellinen kasvu nosti työntekijöiden tulot kaksinkertaisiksi. Suomen BKT45 kasvoi nopeammin 
kuin useissa muissa Länsi–Euroopan maissa. Suomi oli noussut Euroopan maiden rikkaimman kol-
manneksen joukkoon. Maan teollistumisen myöhäisyydestä johtuen Suomella oli niin sanottu ”pe-
rässä hiihtäjän” etu, jolloin mahdollistui pitkälle kehitetyn automatisoidun länsimaisen teknologian 
nopea sovellettavuus ja käyttöönotto. Tämän vuoksi maahan ei syntynyt kovin suurta teollisuustyö-
läisten luokkaa, vaan väestö peruselinkeinoista siirtyi nopeammin suoraan palvelualoille. 1950–lu-
vulta kaupungistuminen kiihtyi ja vähitellen maa siirtyi kohti hyvinvointiyhteiskuntaa.46 
 
1.4 Elektroniikkateollisuuden–ja teknologian kehitys 
 
Toinen maailmansota kiihdytti entisestään teknologian, tieteen ja uusien innovaatioiden edistämistä, 
jossa keskiöön nousivat erityisesti telekommunikaatio, radio- ja televisio sekä tietokone- ja datateol-
lisuus. Telekommunikaation merkitys korostui tarpeesta saada kustannuksia madalletuksi kasvavan 
                                                          
43 Ranki 2014, 44. 
44 Meinander 2006, 196–197. 
45 Bruttokansantuote. Taloudessa vuoden aikana tuotettujen palveluiden ja tavaroiden yhteinen arvo rahassa mitattuna. 
46 Meinander 2006, 197–198. 
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liiketoiminnan ja henkilökohtaisten kontaktien parantamiseksi. Radiolähetykset vielä ennen toista 
maailmansotaa ja sen aikana olivat keskeinen informaation saamisen muoto. Sodan jälkeen 1950–
luvun alussa televisiolähetykset alkoivat vähitellen yleistyä Euroopassa. Teknologiset innovaatiot, 
automatisointi ja sovellukset paransivat television ja telekommunikaation kaupallisia ja yhteiskun-
nallisia merkityksiä. Muun muassa videonauhurit, televisio–ja radiolähetystöjen parantuminen, mik-
ropiiri–ja prosessori, valokaapelit, television kuvaputket ja puolijohteet paransivat elektroniikan luo-
tettavuutta ja kaupallista merkitystä sekä vähensivät tuotantokustannuksia.47 
 
Amerikkalaiset ja japanilaiset yhtiöt olivat kuluttajaelektroniikan muutoksen kärjessä. Muuan muassa 
amerikkalaiset ja japanilaiset yhtiöt RCA, Westinghouse, IBM, Sony Matsushita, Hitachi sekä Eu-
roopassa Philips, Siemens ja Videocolour opittiin pian tuntemaan käsitteinä elektroniikkateollisuu-
dessa. Näiden globaalien jättiläisten teknologia- ja tuotekehittely synnytti jatkuvalla syötöllä uutta 
viihde-ja kulutuselektroniikkaa. Eräs merkittävimmistä uudistuksista oli väritelevisioiden ja video-
nauhurien sekä telekommunikaation ohella mikrotietokoneiden ja laajemmin tietokoneteollisuuden 
syntyminen. Yhdessä nämä uuden teolliset innovaatiot ja tuotteen loivat elektroniikkateollisuuden 
markkinat sekä laajensivat ja paransivat tuotekehittelyä ja tiedeinstituutioita. Kasvava globaali kil-
pailu käynnisti tarpeen luoda markkinoita, joissa useilla eri sektoreilla markkinoiden laajennuksessa 
avain roolia näytteli valtio.48 
 
Merkittävimpiä teknologisia innovaatioita oli mikropiiri49, joka osoittautui erittäin hyödylliseksi juuri 
elektroniikkateollisuudessa sen parempien fysikaalisten ominaisuuksien vuoksi korvaten muun mu-
assa elektronikuvaputket. Tämän innovaation käynnistäjänä toimi yhdysvaltalainen Texas instru-
ments, joka patentoi ja toi tuotteen teolliseen käyttöön 1950-luvun loppupuolella. Merkille pantavaa 
oli, että tämä teollinen innovaatio syntyi käsityötyöntekijöiden toimesta Bell laboratoriossa Yhdys-
valloissa eikä suinkaan teollisessa tutkimuslaitoksessa. Tämä kiihdytti yksityisten yritysten tuote-
suunnitteluyksiköiden perustamista erityisesti tietokoneteollisuudessa, joista yhdeksi kuuluisimmista 
nousi Silicon Valley50 Yhdysvalloissa.51 Mikropiirin kehittäminen käynnisti prosessin tietokoneteol-
                                                          
47 Schulze 1999, 226–227. 
48 Chandler 2005, 238- 239. 
49 Elektroniikan puolijohdekomponentti. 
50 Piilaakso. 
51 Chandler 2005, 238–240. 
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lisuudessa, jossa lippulaivaksi nousi yhdysvaltalainen IBM. Yhtiö kehitti ja hallitsi tietokonemarkki-
noita ja loi samalla alihankintaketjun, jossa monilla elektroniikkateollisuuden pienemmillä toimijoilla 
kuten myös valtion organisaatioilla oli mahdollisuus liiketoiminnan laajentamiseen ja kasvuun.52 
 
Kulutuselektroniikassa yhdeksi keskeisemmäksi tuotteeksi nousi televisio. Yhdysvaltalainen RCA–
yhtiö lanseerasi 1941 ensimmäisenä maailmassa katodikuvaputken. Televisioteollisuus kehittyi etu-
päässä kahdessa maassa: Yhdysvalloissa ja Englannissa. Englannissa TV–lisenssimaksut helpottivat 
teollisuuden kehittymistä ja maa sai etulyöntiaseman televisioalalla. BBC–instituution kautta julki-
nen rahoitus mahdollistui kotitalouksien TV–lisenssien avulla. Yhdysvalloissa esteeksi nousi mah-
dottomuus käyttää julkista rahoitusta. Julkinen ja yksityinen rahoitus muodostivat myös kaksi eri pa-
radigmaa53 televisioteollisuuden kehittämisessä: julkinen subventointi sekä yksityinen markkinakes-
keinen rahoitus, joka piti perustua kaupallisille tavoitteille. Tämä aikaansai myös television muuttu-
misen yhä enemmän kaupalliseksi erityisesti Yhdysvalloissa.54 Suomessa ensimmäinen yksityisomis-
teinen kaapeli–televisioyhtiö aloitti säännölliset lähetykset 197555 
 
Vielä ennen toista maailmansotaa ja sen aikana televisioteollisuus oli pientä. Esimerkiksi New Yor-
kissa televisioita oli 1936 viisikymmentä kappaletta, Lontoossa kolme tuhatta. Televisioteollisuus 
alkoi käynnistyä toden teolla vasta toisen maailmansodan jälkeen. Lontoon olympialaisten 1948 ai-
kana kehitettiin uusi television kamerateknologia. Tämä levitti julkista tietoisuutta television mah-
dollisuuksista. Englannissa oli satatuhatta TV–lisenssiä 1947, joskin televisiosetti edelleen maksoi 
viisikymmentä puntaa enemmän kuin tavallisen työläisen kolmen viikon keskimääräinen palkka. 
1953 televisio määriteltiin vielä yleiseksi perheen statussymboliksi. Viralliset televisiolähetykset al-
koivat USA:n ja Englannin lisäksi useimmissa Euroopan maissa sekä Japanissa 1950–luvulla. Vähi-
tellen satelliittien välityksellä lähes koko maailma oli television piirissä. Vuoden 1985 Live Aid–
konserttia arvioitiin seuranneen kaksi miljardia ihmistä ympäri maapalloa.56  
 
Väritelevisio esiteltiin 1960–luvulla. Kuitenkin 1970–luvulle asti televisioteollisuuden taloudellinen 
rakenne lepäsi pitkälti julkisen rahoituksen varassa. Tämä aikaansai myös sen että televisiolähetykset 
                                                          
52 Chandler 2005, 246. 
53 Yleisesti hyväksytty tieteellinen ajattelutapa, suuntaus ja oppirakennelma. 
54 Dunnet 1990, 7–8. 
55 Meinander 2006, 238. 
56 Dunnet 1990, 7–11. 
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olivat vahvasti valtion kontrollissa. Valtio siis sääntely minkälaisia ohjelmia katsottiin ja mihin vuo-
rokauden aikaan tämä tapahtui. 1970–luvulla väritelevisioiden tekninen kehitys parani huomattavasti. 
Samalla myös television kaupallisuus lisääntyi ja siitä tuli vähitellen kotitalouksien kestokulutus-
hyödyke. Televisioteollisuus muuttui globaaliksi ja kilpailu asiakkaista yritysten välillä kiihtyi enti-
sestään.57 
 
Suomessa elektroniikan kehitys toisen maailmansodan jälkeen oli aluksi etupäässä Nokia Oy:n har-
tioilla. Yhtiön todellinen kehitys kohti elektroniikkateollisuuden kärkeä alkoi 1950–luvun lopussa 
perustetusta kaapelitehtaan elektroniikkaosastosta. Ensimmäinen Suomeen perustettu elektronilasku-
kone oli Postisäästöpankin IBM:ltä vuokraama IBM 650. Tätä konetta hyödynsivät muun muassa 
yliopistot ja tutkimuslaitokset. Kaapelitehtaan ensimmäinen suuri tietokonekauppa oli Siemens-ko-
neen myynti Kansallis-Osake-Pankille 1961.58 Nokia–konserni syntyi 1967, kun fuusioitiin kolme 
suurta perusteollisuuden yritystä. Fuusion kautta liiketoiminta sai mittaa ja loi edellytykset kotimai-
sen elektroniikkateollisuuden kehitykselle.59 
 
Suomen televisioteollisuus kehittyi pääosin kotimaisen elektroniikkayhtiön Salora Oy:n toimesta. 
Yhtiö oli perustettu jo 1928. Muita merkittävä kotimaisia televisiovalmistajia oli muun muassa Finlux 
Oy ja Asa Radio Oy. Tutkimus–ja tuotekehittelyyn alettiin panostamaan toden teolla 1960–luvulla. 
Tätä prosessia helpotti television muuttuminen kodin kulutushyödykkeeksi, jolloin kasvanut kulutus-
kysyntä tarjosi hyvät mahdollisuudet television tuotannon laajentamiselle. Väritelevision kehittämi-
nen aloitettiin 1966. Ensimmäinen kotimainen väritelevisio Salora–Finlandia tuli markkinoille 1968. 
Televisiosta tuli nopeasti korkean teknologian tuote ja sen kaupalliset ominaisuudet paranivat, jolloin 
televisiosta tuli kodin peruskaluste.60  
 
 
 
 
                                                          
57 Dunnet 1990, 11–12. 
58 Häikiö 2001, 89. 
59 Meinander 2006, 235. 
60 ”Salora Oy–radiopajasta markkinajohtajaksi”. Fida–muotoilun menestystarinoita verkkonäyttely. 
<http://www.elka.fi/fida/verkkonäyttely/Salora.fi/>. luettu 1.4.2015. 
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1.5 Tutkimuksen lähtökohdat ja perinne 
 
Suomen valtion televisio-ja kuvaputkiteollisuutta61 ja poliittisen päätöksenteon suhdetta siihen 1970–
luvulla ei aikaisemmin ole alkuperäislähteitä hyväksi käyttäen juurikaan tutkittu. Lähinnä aihetta on 
käsitelty lyhyesti poliittisissa muistelmista sekä poliittisen historian yleisteoksissa. Historialliset esi-
tykset Suomen valtion televisio–kuvaputkiteollisuudesta ovat olleet varsin pinnallisia ja subjektiivisia 
luonteeltaan. Laajemman tutkimuksen puute on ollut itselleni sekä hyvä että huono asia. Tutkijalle 
aiemman tutkimuksen puute tuo vaikeuden rakentaa polku, jota pitkin olisi helpompi tutkittavaa koh-
detta lähestyä, mutta toisaalta taas mahdollistaa uusien ja tuoreiden näkökulmien ja tulkintojen esit-
tämisen. Laajin ja monipuolisin Suomen elektroniikkateollisuudesta toisen maailmansodan jälkeen 
tehty alkuperäislähteisiin nojautua teos on Martti Häikiön Nokia Oy:n historia–Fuusio–yhdistymisen 
kautta suomalaiseksi monialayritykseksi 1865–198262. Teoksessa Häikiö käsittelee normaalia histo-
rian tutkimuksen lähdekritiikkiä käyttäen teollisuushistoriallisesta näkökulmasta Nokia Oy:n kehi-
tystä kohti kansainvälistä menestystä. Teos on tutkimukseni kannalta erittäin hyödyllinen, koska Häi-
kiö käsittelee varsin kattavan arkistoaineiston avulla suomalaisen liike–elämän ja politiikan suhdetta 
elektroniikkateollisuudessa sekä valtion televisio–kuvaputkiteollisuudessa. Teollisuuspoliittinen pää-
töksenteko 1970–luvulla tulee teoksessa hyvin esille ja se tuo arvokasta tietoa myös oman tutkimuk-
seni käytettäväksi. Lisäksi teoksessa tuodaan esille tulkintoja, jotka otan tutkimuksessani tarkastelta-
viksi. 
 
Laajemman tutkimuksen puuttuessa tutkimusperinne nojautuu lähinnä suomalaisen teollisuuden pa-
ralleelitapauksiin63 sekä yrityshistorioihin. Valtionyhtiöiden ja teollisuuden historialliset tutkimukset 
Suomessa toisen maailmansodan jälkeen ovat keskittyneet suuremmalta osin metsä–ja metalliteolli-
suuteen, joista muun muassa taloushistorioitsija professori Markku Kuisma on kirjoittanut. Luonnol-
lisesti tämä johtuu Suomen teollisista perinteistä, jossa pääpaino on ollut pääomavaltaisessa ja ras-
kaassa ”perusteollisuudessa.” Metsäteollisuus on ollut se, johon koko kansankunnan sosiaalinen, ta-
loudellinen ja sivistyksellinen kehitys on perustunut, joten on luonnollista, että tutkimus on etupäässä 
painottunut tälle sektorille. Kuisman teos Suomen poliittinen taloushistoria 1000–2000 on taasen 
                                                          
61 Kun tutkimuksessa puhun valtion televisio–ja kuvaputkiteollisuudesta, tarkoitan sillä lähinnä valtion kuvaputkiteolli-
suutta. Mutta koska kuvaputkia valmistettiin nimenomaisesti televisioihin, tuntuu selkeyden vuoksi mieluisalta puhua 
valtion televisio–ja kuvaputkiteollisuudesta ymmärryksen parantamiseksi.  
62 Teos käsittää kokonaisuudessaan kolme osaa, mutta tutkimukseni kannalta relevantein on ensimmäinen tässä johdan-
nossa mainittu osa. 
63 Rinnakkaistapaukset. 
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melkeinpä ainoita yleisteoksia Suomen poliittisesta talous–ja teollisuushistoriasta, jossa käsitellään 
myös valtion ja liike-elämän suhdetta poliittisen päätöksenteon näkökulmasta. Hyvin monissa suo-
malaisissa historiallisissa teoksissa politiikka ja talous ovat eroteltuina toisistaan.64 Kuisman teoksista 
tärkeimpiä teoksia tutkimukseni viitekehyksen kannalta ovat; Kylmä sota, kuuma öljy: Neste, Suomi 
ja kaksi Eurooppaa 1948–1979 sekä Metsäteollisuuden maa, kriisi ja kumous: Suomi, metsät ja kan-
sainvälinen järjestelmä 1620–1920. Viime mainitussa Kuisma on pyrkinyt kirjoittamaan historian, 
jossa yhdistyvät talous, politiikka, kulttuuri, valtio sekä yhteiskunnan ja yritysten maailmat. Kuisma 
on pyrkinyt tekemään kokonaishistoriaa eikä pelkästään puhdasta taloushistoriaa. Taloudelliset ilmiöt 
vaativat paljon monipuolisempaa tarkastelua ja lähestymistapaa kuin yksipuolinen luokittelu pelkäs-
tään taloudelliseen tai poliittiseen historiaan. Tämän pyrkimys kirjoittaa omalta tavallaan kokonais-
historiaa on myös tutkimukseni eräs tavoite. 
 
Talous–ja teollisuushistorian tutkimusperinne Suomessa on voimakkaasti sulautunut yhteen moder-
nin teollisuus–Suomen kehitykseen. Uudenlaisia painotuksia modernin Suomen teollisesta synnystä 
olivat muun muassa Eino Jutikkalan Suomen talonpoika kautta aikojen, K.O Alhon Suomen uuden-
aikaisen tehdasteollisuuden synty ja kehitys 1860–1914 sekä Heikki Wariksen Suomalaisen yhteis-
kunnan rakenne. Näille teoksille ominaista on linkittyminen niin sanottuun metsäsektoriselitykseen, 
jossa metsät ja sahateollisuus ovat selittäneet suomalaisen yhteiskunnan erikoispiirteet ja ongelmat. 
Modernin talouden kasvu toi taloushistorialliseen tutkimukseen uusia ulottuvuuksia. Teollistumisen 
ja siihen liittyvien aiheiden lisäksi tuli tavaksi tutkia historiallisista perspektiiveistä taloudellista muu-
tosta. Kyseessä oli niin sanottu kasvututkimus, modernin talouden kvantitatiivinen tutkimus, jossa 
taloushistoria lähestyi kansantalous–ja tilastotiedettä. Kasvututkimuksen suuntaukset olivat pitkälti 
kansainvälisiä. Kasvututkimukset keskittyivät etupäässä rajallisten ilmiöiden tulkintaan. Tämän 
kautta on pyritty luomaan mahdollisimman systemaattisia ja yhteismitallisia kokonaiskuvia talouden 
ilmiöistä. Kasvututkimus on myös osa rakennehistoriaa. Tämä tutkimus suuntaus on lähestyttänyt 
taloushistoriaa muihin yhteiskuntatieteisiin.65 
 
Suomessa talous–ja teollisuushistoriallinen tutkimus uusista suuntauksista huolimatta on painottunut 
historiametodien käyttöön. Saksalaisen klassisen koulukunnan merkitys vanhemmassa suomalaisessa 
                                                          
64 Kuisma 1990, 149. 
65 Peltonen 1990, 121–129. 
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taloushistoriallisessa tutkimuksessa on ollut perinteisesti merkittävä. Esimerkiksi uusimpien talous-
historiallisten tilastometodien käyttö on ollut vähäisempää. Poikkeuksena muun muassa Riitta 
Hjerppe, joka on käyttänyt tilastollisia aikasarjoja taloushistoriallisessa tutkimuksessa. Hjerpen Suo-
men talous 1860- 1985. Kasvu–ja rakennemuutos on koottu tilastollisista aikasarjoista.  Suomen ta-
loushistoria 2–teollistuva Suomi on kattavimpia tutkimuksia teollisuuden ja talouden kehityksestä 
Suomessa. Kirjoittajina ja tutkijoina ovat olleet muun muassa Jorma Ahvenainen, Reino ja Riitta 
Hjerppe, Eino Jutikkala, Erkki Pihkala sekä Viljo Rasila. Suomen taloushistorian 2 osiossa Teolli-
suus–Suomi 1945–1980 käsitellään Suomen teollisuuden ja kaupan rakennetta tilastollisia aineistoja 
hyväksi käyttäen toisen maailmansodan jälkeiseltä ajalta. Tämä teos antaa tutkimukselleni arvokasta 
tietoa kansantaloudellisista rakenteista aikavälillä 1974–1980.  
 
Lisääntyneestä yhteydestä tilastolliseen–kansantaloustieteelliseen tutkimukseen talous–ja teollisuus-
historiallinen tutkimus Suomessa on edelleen painottunut perinteisiin arkistolähteisiin, joissa keskei-
sinä lähteinä ovat olleet muun muassa kansallis–yritys–ja järjestöarkistojen käyttö. Myös metodipuoli 
on etupäässä keskittynyt laadullisten menetelmien käyttöön. Suomessa taloushistoriallinen tutkimus 
on pääasiassa painottunut humanistisiin tiedekuntiin, joten myös tämän kautta on kohtuullisen luon-
nollista, että tutkimus on ollut perinteisesti kvalitatiivista metodeiltaan. Nykysuuntauksen mukaan 
tutkimukseen on kuitenkin tullut paljon myös uusia ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi eri teorioiden 
käyttö muun muassa kansantaloustieteestä, sosiologiasta, valtio–opista, psykologiasta. Erityisesti 
kansantaloustieteen ja julkisen valinnan teorioita on pyritty varsin laajasti käyttämään hyväksi myös 
taloushistoriallisessa kuin myös poliittisen historian tutkimuksessa.66 
 
Yksi tutkimukseeni läheisesti liittyvä teema on valtion teollisuuden ja liike-elämän keskeinen suhde.  
Aihepiiriä Suomessa on viime vuosina Kuisman ohella tutkinut muun muassa Niklas Jensen-Eriksen. 
Jensen on teoksissaan käsitellyt laajasti Suomen teollisuushistoriaa kylmän sodan aikana sekä poli-
tiikan ja yritys-elämän kiinteää suhdetta. Teoksessaan Metsäteollisuuden maa, läpimurto: metsäteol-
lisuus kasvun, integraation ja kylmän sodan Euroopassa 1950–1973 Jensen-Eriksen käsittelee met-
säteollisuuden vaiheita kylmän sodan aikakaudella. Jensen–Eriksenin ja Kuisman teollisuutta käsit-
televät tutkimukset antavat viitekehyksen miten tämän kaltaista tutkimusta olisi hyvä lähestyä. 
Vaikka en Jensenin–Eriksenin teoksia tutkimuksessa hyödynnä, niin mielestäni hänet on kuitenkin 
                                                          
66 Peltonen 1990, 121. 
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hyvä esitellä aiheeni tutkimusperinteen yhteydessä. Erityisen tärkeä aspekti näissä teoksissa on ni-
menomaisesti se, että ne käsittelevät kylmän sodan aikakautta ja poliittisen päätöksenteon ja teolli-
suuden keskinäistä suhdetta. 
 
Uutta valtionyhtiöiden ja teollisuuden suomalaisesta tutkimusta on, Risto Rankin Sellaista se on kun 
omistaa-tarinaa valtionyhtiöistä, jossa käsitellään laajasti Suomen valtioyhtiöiden historiaa. Teos on 
tutkimukseni kannalta tärkeä myös siinä mielessä, että Ranki on haastatellut poliittisia toimijoita tut-
kimukseni aikakaudelta.  Ranki käsittelee teoksessa myös valtion televisio–ja kuvaputkiteollisuutta, 
joten teos on tutkimukseni kannalta tärkeä. Pidänkin tätä teosta erittäin hyödyllisenä nimenomaisesti 
haastattelumateriaalin vuoksi. Uutta kirjallisuutta Suomen valtionyhtiöistä on myös Pekka Seppäsen 
ja Markku Kuisman teos Suomen suurimmat bisnesmokat. Teoksessa käsitellään myös valtion televi-
sio–ja kuvaputkiteollisuutta. Suurimmista valtionyhtiöistä historialliset tutkimukset löytyvät Rauta-
ruukki Oy:stä, Valmet Oy:stä, Enso–Gutzeit Oy:stä, Outokumpu Oy:stä, Kemira Oy:stä sekä Nes-
teestä Oy:stä. Markku Kuisma on kirjoittanut Outokummun ja Nesteen historiat. Valmetin historian 
Nils G. Björklund, Rautaruukin Unto Luukko sekä Enso–Gutzeitin Jorma Ahvenainen.  
 
Yrityshistorioista tutkimukseeni liittyvät läheisemmin Valmet Oy:n, Nokia Oy:n hyviin arkistoläh-
teisiin pohjautuvat yrityshistoriat ja ne käsittelevät poliittisten päättäjien ja yritysten välistä yhteis-
työtä elektroniikkateollisuudessa 1970–luvulla. Näistä erityisesti jo edellä mainittu Martti Häikiön 
Nokia Oy:n historia on tärkeä teos tutkimukseni kannalta. Nokian historiassa Fuusio-yhdistymisten 
kautta suomalaiseksi monialayritykseksi 1865–1982 Häikiö on todennut, että suomalaista televisio–
ja kuvaputkiteollisuutta leimasi vahva valtion interventio ja valtiollistamispyrkimykset, joita vastaan 
Nokia Oy:n oli poliittisesti taisteltava. Valtionyhtiönä valtion metalli Valmet Oy liittyy myös lähei-
sesti suomalaiseen televisio–ja kuvaputkiteollisuuteen. Teoksessa Valmet asetehtaiden muuntuminen 
kansainväliseksi suuryhtiöksi tarkastellaan yritysjohdon muistioiden avulla Valmetin ponnisteluja 
suomalaisen televisio–ja kuvaputkiteollisuuden kehittämisessä. Teoksessa tulee tarkasteluun erityi-
sesti valtion kuvaputki–ja televisioteollisuuden loppuvaiheet. Kansainvälisestä uusimmasta tutki-
muksesta on hyvä mainita Daniel Ornstenin teos When small states make big leaps, jossa Orsten 
käsittelee Irlannin, Tanskan ja Suomen teknologista kehitystä aina 1970–luvulta tähän päivään ulot-
tuvalta aikajanalta. Teoksessa käsitellään myös Suomen valtion toimintaa televisio–ja kuvaputkiteol-
lisuudessa.  
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Yrityshistorioissa pyritään kuitenkin selvittämään lähinnä yksityisen yritysten liiketaloudellista pää-
töksentekoa markkinakilpailussa, joten tässä mielessä laajemman kuvan saaminen koko kansantalou-
den tilasta ja poliittisesta toiminnasta jää osittain puutteelliseksi. On syytä korostaa, että tavoitteeni 
ei ole tässä tutkielmassa kirjoittaa puhdasta yrityshistoriatutkielmaa. Valtioyhtiöiden historiat linkit-
tynyt kuitenkin oleellisesti tutkimukseeni, joten tämän vuoksi valtionyhtiöiden historia Suomessa tu-
lee liittää tähän tutkimusperinteeseen. Valtion yritykset ovat perustettu poliittisilla päätöksillä ja tä-
män kautta julkinen päätöksentekoprosessi tulee näissä historioissa tarkastelun alle. Yrityshistorioi-
den elinkeinoelämän arkistot ovat kuitenkin suomalaisessa historiantutkimuksessa jääneet yllättävän 
vähälle huomiolle.67 Toisen maailmansodan jälkeen yritykset ovat kuitenkin olleet keskeisin yhteis-
kunnan poliittista, kulttuurista ja taloudellista pohjaa muokannut seikka. Tämän vuoksi esimerkiksi 
poliittista päätöksentekoa ei voida täysin sivuuttaa yritysten yhteiskunnalle tuomasta panoksesta. Val-
tionyhtiöt sitoutuvat automaattisesti poliittisen päätöksenteon yhteyteen, mutta myös muiden yhteis-
kunnassa toimivien yritysten merkitys poliittiselle päätöksenteolla ja kansantaloudelle on merkittävä.  
 
1.6 Tutkimusasetelma–ja näkökulma sekä aineisto 
 
 
Tutkimukseni kulkee kolmen eri historian osa–alueen välimaastossa: poliittisessa historiassa, talous–
sekä teollisuushistoriassa. Tarkemmin luokiteltuna tutkimus on poliittista talous–ja teollisuushisto-
riaa. Pääpaino tutkimuksessa on kuitenkin talous–ja teollisuushistoriassa, jossa tarkasteluun tulee po-
liittinen päätöksenteko osana talous–ja teollisuuspolitiikkaa. Koska teollisuuspoliittinen päätöksen-
teko on osa julkista valintaa ja vaatii hyvää argumentaatiotasoa, tarkasteluun pitää ottaa päätösten 
taustalla vaikuttavat poliittisten toimijoiden maailmankuva, ideat sekä puolueorganisaatioiden ideo-
logiat. Vertikaalisella tasolla poliittiset koalitiot on hyvä jakaa oikeisto–ja vasemmisto akselille, jotta 
luokittelu helpottuisi. Tämä tuo tutkimukseen myös aatehistoriallisen puolen.  Talous–ja teollisuus-
politiikan tekeminen ei voi tapahtua arvotyhjiössä, vaan siihen vaikuttaa aina myös organisaatioiden 
ideologiat. Huomiota onkin syytä kiinnittää poliittisten toimijoiden merkityksenantoon tapahtumille 
sekä reagoimiseen muuttuviin ajan ilmiöihin ja ideoihin.  
 
 
                                                          
67 Kuisma 1990, 149. 
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Suomen 1970–luvun valtiollinen teollistaminen oli kokonaisuudessaan ilmiö ja tarkoitus on selvittää 
miten valtion teollistaminen näkyi valtion televisio–ja kuvaputkiteollisuuden luonnissa ja kehittämi-
sessä. Suomen elektroniikkateollisuuden ja erityisesti televisio–ja kuvaputkiteollisuuden valtiollista 
perustamisesta pidettiin yleisissä keskusteluissa ja kannanotoissa Suomen Sosialidemokraattisen 
Puolueen (SDP) suurena idealistisena sosialisointioperaationa. Tähän väitteeseen viittaan läpi-
käymäni tutkimusaineiston pohjalta.  Martti Häikiön teoksessa Nokia Oy:n historia–Fuusio–yhdisty-
misen kautta suomalaiseksi monialayritykseksi 1865–1982 tuodaan esiin SDP:n teollisuuspoliittisia 
linjauksia, jossa sosialidemokraattiseilla puolueella väitettiin olleen valtion elektroniikkayhtymän 
kautta halua laajentaa otettaan elektroniikkateollisuudessa ja vähitellen mahdollisesti pyrkimys koko 
elektroniikkateollisuuden saamiseksi valtion kontrolliin?68 Tarkoitus on asettaa tämä hypoteesi tässä 
tutkimuksessa kyseenalaiseksi. Tarkastelussa pyrin ottamaan huomioon myös laajemmat kansanta-
loudelliset, teollisuuspoliittiset ja liiketaloudelliset näkökulmat. Tutkimukseni näkökulmaksi muo-
dostuu siis talous–ja teollisuuspolitiikka poliittisen päätöksenteon viitekehyksessä. Parlamentaari-
sessa demokratiassa lopulliset päätökset ja linjavedot toteutetusta politiikasta tekee aina toimeenpa-
neva elin, valtioneuvosto, joka ei ole vain yhden puolueen varaan rakennettu. Tätä taustaa vasten 
voidaan asettaa kysymys kuinka suuri rooli SDP:n linjauksilla lopulta oli koko hallituksen päätök-
senteossa televisio–ja kuvaputkiteollisuuden laajentamisessa ja luonnissa?  
 
Lopulliseksi tutkimuskysymyksiksi siis muotoutuu miten ja miksi valtion teollisuuspolitiikka laajen-
tui televisio–ja kuvaputkiteollisuuteen vuosina 1974–1980 ja mikä oli Suomen Sosialidemokraattisen 
Puolueen rooli koko päätöksentekoprosessissa? Oliko kuvaputkiteollisuuden valtiollinen luonti liian 
ideologista vai puhtaasti pragmaattista talous–ja teollisuuspolitiikan toteuttamista? Huomion arvoista 
on myös kuinka kansantaloudellinen tila vaikutti hallituksen toteuttaman talouspolitiikan linjauksiin? 
Tarkastelussa pyrin asettamaan horisontaalisesti vastakkain liiketaloudelliset, teollisuuspoliittiset ja 
kansantaloudelliset puolet ja luomaan antiteesin kautta uusi synteesi tutkittavasta kohteesta. 
  
Aiheen laajuuden vuoksi olen nähnyt tarpeen rajata tutkimus koskemaan kuvaputki–ja televisioteol-
lisuuteen, vaikka valtion toiminta aikakaudella oli varsin laajaa myös muilla teollisuuden sektoreilla. 
Tutkimuksessa ei siis pyritä tarkastelemaan koko aikakauden elektroniikkateollisuutta, jolloin aihe 
olisi huomattavasti laajentunut. Tämä seikka on tässä yhteydessä tärkeätä tuoda esille. Televisio–ja 
kuvaputkiteollisuuden olen ottanut tarkasteluun lähinnä siitä syystä, että ala oli voimakkaasti kasvava 
                                                          
68 Häikiö 2001, 216–222. 
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ja tekniikan yhteiskunnallinen vaikutus yleisesti näkyi myös poliittisessa päätöksenteossa ja keskus-
telussa. Vuodet 1974–1980 selittyvät sillä, että Suomi oli integroitumassa taloudellisesti länteen yhä 
tiukemmin samalla kuin myös idänkauppaa haluttiin tuntuvasti lisätä. Elektroniikkateknologian mer-
kitys lisääntyi ja valtion halu perustaa uutta elektroniikka–alan perusteollisuutta kasvoi. Aikakausi 
oli myös poliittisesti värittynyttä ja valtiollinen teollistaminen nousi suureksi julkisen keskustelun 
aiheeksi valitsemallani aikakaudella. Haluttaessa tarkastella valtionyhtiöitä, valtiollista omistusta, 
suhdetta yksityiseen teollisuuteen sekä talous–ja teollisuuspolitiikan ideologista ja pragmaattista 
puolta antaa Suomen 1970–luku tähän erinomaisen mahdollisuuden. 
 
Suomen elektroniikkateollisuuden suhde valtiolliseen päätöksentekoon on kaiken kaikkiaan mielen-
kiintoinen koska siinä esiintyi piirteitä, jotka ovat ainutlaatuisia Suomen teollisessa historiassa ja pe-
rinteessä. Tapauksen ainutlaatuisuus tulee ilmi myös tutkimuksessani. Tapausta tarkastelemalla voi-
daan se siten liittää laajempaan 1970–luvun kontekstiin, jossa keskeisenä oli globaalin talouden kas-
vaminen muun muassa EEC–sopimuksen ja idänkaupan myötä sekä yksityisten suuryritysten vaiku-
tusvallan kasvu maiden talouksissa. Teollisuutta tarkastelemalla voidaan luoda kuva myös linkitty-
neestä poliittisesta ja taloudellisesta yhteistyöstä, joka usein jää pimentoon. Talouspolitiikka ja val-
tiojohtoisen teollisuuden kehittäminen ovat aina osa julkista valintaa, jonka toteuttaminen vaatii pää-
töksenteon pohjaksi vahvaa argumentaatiota. Valtiollisen teollisuuden kehittäminen on osa julkista 
valintaa, jossa keskeisimmäksi osaksi tulee valtion ja organisaatioiden keskinäinen suhde.  Tämän 
vuoksi poliittinen päätöksenteko ei voi olla arvovapaata ja siksi onkin tärkeä syventää ymmärrystä 
aikakauden poliittisista tarkoitusperistä. Tässä mielessä tutkimus on mielestäni tarpeellinen pala, jotta 
kokonaiskuva aikakauden poliittisista ja taloudellisista ilmiöistä täydentyisi. Lisäksi Suomen valtion 
televisio–ja kuvaputkiteollisuuden poliittiset merkitykset jatkuvat aina tähän päivään asti, mitä tulee 
valtion myöhemmin harjoittamaan talous–ja teollisuuspolitiikkaan 1980–luvun alusta aina tähän päi-
vään ulottuvalla aikajanalla. 
 
Ensisijaisina lähteinäni ovat valtiopäiväasiakirjat vuosilta 1974–1980, hallitus–ja puolueohjelmat ai-
kaväliltä 1972–1980, Kansallisarkiston, Valtiovarainministeriön (VM) sekä Kauppa–ja teollisuusmi-
nisteriön (KTM), toimikunnat, työryhmät ja komiteamietinnöt, Työväen arkiston Jermu Laineen ja 
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän kokoelmat sekä Elinkeinoelämänkeskusarkiston ELKA:n 
kokoelmat, joista tarkasteluun otan televisio–ja kuvaputkiteollisuudessa mukana olleiden yritysten 
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johtokunnan–ja hallintoneuvoston pöytäkirjat, matkaraportit, yritysjohtajien muistiot sekä kirjeen-
vaihdot.  
 
Valtiopäiväasiakirjoista tarkoitus on kiinnittää päähuomio käytyyn parlamentaariseen keskusteluun 
ja valiokuntien mietintöihin ja pyrkiä erittelemään, analysoimaan ja kategorisoimaan laadullisen si-
sällön analyysin avulla kuinka televisio–ja kuvaputkiteollisuutta käsiteltiin talous- ja teollisuuspoliit-
tisessa keskustelussa ja minkälaisiin toimenpiteisiin näiden keskustelujen ja päätösten pohjalta lo-
pulta ryhdyttiin. Tutkimus on luonteeltaan eräänlaista argumentaatio-analyysiä ja retoriikan tutki-
mista. Kertovasta aineistosta talous–ja teollisuuspolitiikan osalta pyrin löytämään ydinkohdat ja väit-
teet, joita voidaan pitää jonkinasteisina linjauksina ja rakennepuheina. Tästä toimintamallista voidaan 
eritellä, mitkä keskeiset argumentit keskusteluissa esiintyivät ja mitkä seikat kulloinkin olivat keski-
össä. Tarkasteluun on myös otettava kuinka tarkoitetut toimenpiteet koetetaan suhteuttaa toimijoiden 
todellisuuskuvaan. Tarkemmin siis lähteistä on pyrittävä lukemaan huolella päätösten perusteluja ja 
poliitikkojen mahdollisuuksista vaikuttaa elinkeinoihin ajan järjestelmien ja instituutioiden kehyk-
sissä.69 Valtiopäiväasiakirjojen kertomukset antavat myös arvokasta tietoa teollisuuden rakenteista ja 
volyymeistä sekä kansantaloudellisesta tilasta. 
 
Kiinnittämällä huomio institutionaalisiin, lähinnä lainsäädännöllisiin tekijöihin voin paremmin muo-
dostaa kuvan institutionaalisista rajoitteista.  Uskoisin tämän helpottavan rekonstruktion luomisessa 
koska lainsäädännölliset instituutiot luovat tietynlaisen viitekehyksen, jonka sisällä poliittiset toimijat 
kuin myös organisaatiot joutuvat toimimaan. Lainsäädäntöprosessit antavat tietoa kuinka instituuti-
oita ja organisaatioita on pyritty valmistelemaan ja sopeuttamaan muuttuvaan yhteiskunnalliseen ti-
laan ja teollisuuden tarpeisiin. Empiirinen tekstiaineisto luo kuitenkin ongelman, koska havaintojen 
ja selitysten lukumäärä voi olla suurikin. Vaarana on liiallisten kehäpäätelmien syntyminen. Sisäiseen 
lähdekritiikkiin pitää tämän vuoksi kiinnittää erityistä tarkkuutta. Organisaatioiden motiiveihin tulee 
kiinnittää huomiota, jotta toiminnan rekonstruktio olisi helpompi luoda mahdollisimman totuuden-
mukaiseksi. Pyrin soveltamaan lisäksi aatehistoriallista vaikutemetodia, jossa tarkoitus on identifi-
oida keneltä tai mistä aatteesta, ideologiasta tai opista poliittiset päätöksentekijät saivat vaikutteita 
kehittää televisio–ja kuvaputkiteollisuutta osana talous–ja teollisuuspolitiikkaa. 
 
                                                          
69 Puoskari 2014, 26. 
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Komiteamietintöjen, työryhmien, yritysten hallitusten pöytäkirjojen ja kirjeenvaihtojen tarkoitus on 
syventää ymmärrystä poliittisten päättäjien motiiveista sekä lisätä kuvaa linkittyneestä yrityselämän 
ja poliittisen kentän yhteistoiminnasta. Lähteistä pyrkimys on saada taustatietoa virallisten peruste-
luiden takaa, jotka eivät tule esiin julkisessa keskustelussa. Tarkoitus on siis pyrkiä selvittämään 
minkä tyyppistä informaatiota hallituksella oli käytettävissään päätöksiensä perustaksi. Näistä erityi-
sesti Valtiovarainministeriön ja Kauppa–ja teollisuusministeriön toimikunnat, työryhmät ja komitea-
mietinnöt ovat tärkeä informaation lähde. Teollisuuden luonti markkinoita varten on tietoteoreettinen 
kysymys ja tämän vuoksi on tärkeää kohdistaa huomio niihin alkuasetelmiin, joiden pohjalta valtiol-
lista teollisuutta kehitettiin.  Lähteistä pitää pystyä lukemaan sisäistä lähdekritiikkiä käyttäen minkä-
laiselta tietopohjan tasolta poliittiset päätöksentekijät toimivat. Arkistolähteisiin sovelletaan saman-
laista laadullista metodia kuin valtiopäiväasiakirjoihin. Tietoteoreettinen ongelma on sama. Havain-
tojen ja selitysten lukumäärä on saatava vastaamaan toisiaan mahdollisimman tarkasti. 
 
Muistelmat ja elämänkerrat ovat myös arvokas lähde. Johannes Virolaisen, Tuure Junnilan, Mauno 
Koiviston, Esko Rekolan, Sakari S. Lehdon, Lauri Saaren sekä Olavi J. Mattilan poliittiset muistelmat 
ja elämänkerrat tulevat tutkimukseni osalta tärkeiksi. Näistä erityisesti Lauri Saaren muistelmat an-
tavat arvokasta tietoa.  Muistelmien etu on, että henkilöt ovat olleet poliittisten tapahtumien poltto-
pisteessä ja nähneet tapahtumat läheltä. Miinuspuolena on ihmismuistin epävakaus sekä liiallinen 
subjektiivisuus; subjektiivisuus ei sinällään ole huono asia, mutta tutkijan pitää suhtautua materiaaliin 
kriittisesti. Ihminen on taipuvainen vähättelemään virheitään, motiivejaan sekä muistelemaan asioita 
itselle paremman selityksen mukaisesti.  Tämän vuoksi sisäiseen lähdekritiikkiin pitää myös muistel-
mien osalta kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Sekundaarilähteinä käytän lehtiartikkeleita Saimaan Sanomista, Suomen kuvalehdestä, Uudesta Suo-
mesta sekä Suomen sosialidemokraatista (Demari). Lehdistä on pyritty yksittäisesti sitä mukaan kun 
muista lähteistä johtolankoja on tullut esiin keräämään artikkeleita, jotka koskevat lehtikirjoittelua 
poliittisesta päätöksenteosta televisio–ja kuvaputkiteollisuudessa. Pyrin lehdistökirjoittelusta ainoas-
taan löytämään vahvistusta julkisesta keskustelusta esiin tulleisiin seikkoihin. Näiden toissijaisten 
lähteiden kautta pyritään ainoastaan laajentamaan kuvaa poliittisten organisaatioiden ja yritysten mo-
tiiveista, mikäli niistä löytyy jotain sellaista, joka olisi ollut ristiriidassa julkisten perusteluiden 
kanssa. Tarkoitukseni ei ole siis ollut käydä lehti–aineistoa kovinkaan systemaattisesti läpi, koska 
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tutkimukseni ei ole luonteeltaan lehdistötutkimuksesta ja tämä lähestymistapa olisi vaatinut lehdistö-
kirjoitteluaineiston laajempaa ja systemaattisempaa läpikäymistä 
 
2. Öljykriisi, talouskasvu pysähtyy ja uutta suuntaa kaivataan  
 
2.1 Kauas hinnat karkaavat 
 
Ensimmäisen öljykriisin seurauksena vuonna 1973 nousivat kustannusinflaation vaikutuksesta teol-
lisuuden tuotantotekijöiden hinnat. Raaka-aineiden, tuotantovälineiden sekä palkkojen kustannukset 
kasvoivat niin, että teollisuuden toimintaedellytykset heikkenivät. Energiakustannusten nousu näkyi 
investointien ja kokonaistarjonnan että kysynnän supistumisena sekä kilpailukyvyn heikentymi-
senä.70 Tämä pakotti läntisten teollisuusmaiden Suomi mukaan luettuna etsimään uusia rakentavia 
ratkaisuja taloutensa ja teollisuutensa kehittämiseen. Läntiset teollisuusmaat painuivat lamaan ja esi-
merkiksi Suomen BKT laski vuosina 1973–1975 peräti 9 prosenttia.71 Suomessa pahimman lama-
vuoden katsotaan olleen 1975.72 Vielä 1970–luvulla suurin osa teollisuudesta ja tuotantokustannuk-
sista perustuivat öljyyn ja öljypohjaisiin tuotteisiin. Tämän seurauksena läntisistä teollisuusmaista 
tuli kovin riippuvaisia halvan energian saatavuudesta.73 Talouden heikko tila aiheutti suuria budjetin 
alijäämiä, jotka näyttäytyivät vakavina esimerkiksi Suomen kaltaisessa pääomavaltaiseen74 teollisuu-
teen perinteisesti nojaavassa maassa: metsä–ja metalliteollisuuden osuus viennin arvosta oli yli 70 
prosenttia.75  
Taulukko 1. Viennin rakenne Suomessa hyödykeryhmittäin 1975, prosenttiosuudet. 
Maata-
lous 
Metsäta-
lous 
Puuteol-
lisuus 
Paperi-
teolli-
suus 
Tekstii-
liteolli-
suus 
Metalli-
teolli-
suus 
Muu te-
ollisuus 
Koko te-
ollisuus 
Muut 
tuotteet 
1,6 0,3 10,8 35,7 9,1 32,1 10,0 97,7 0,4 
Lähde: Hjerppe 1988, 284. 
                                                          
70 Valtiovarainministeriön kehitysnäkymät vuosille 1976–1979, 7. 
71  OECD–raportti 1976, 6. 
72 ”Teollisuustuotannon kasvun vuodet”. Suomen virallinen tilasto (SVT). <http://www.stat.fi/> luettu 8.4.2015. 
73 Schulze 1999, 66. 
74 Paljon pääomaa ja suhteessa vähän työvoimaa vaativa ala. 
75 ”Suomen talouden ja tuotannon kehitys 1970–luvulla” Suomen virallinen tilasto (SVT). <http://www.stat.fi/>. luettu. 
31.10.2014. 
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Teollisuuden tuotantokykyä läntisissä teollisuusmaissa esimerkiksi Englannissa vaikeuttivat myös 
korkea korko–ja inflaatiotaso, joka näkyi kasvavina palkka, raaka-aine ja energian hintoina. Öljykrii-
sin seurauksena teollisuuden tuotantokapasiteetista tuli näin haavoittuvaisempi. Tämä näkyi muun 
muassa teräs–telakka–ja kaivosteollisuudessa, joita pidettiin Englannin teollisuuden tukipilareina.76  
Ongelmat läntisissä kapitalistisissa maissa olivat hyvin samankaltaisia.77 Englanti on Suomelle hyvä 
analogia78, koska molemmissa maissa raskas teollisuus oli talouden selkäranka. Tämän lisäksi Suo-
messa ja Englannissa oli vallassa työväenpuolueet, joten poliittinen vartalo oli samankaltainen. Kun 
tarkastellaan Englantia ja Suomea on hyvä kiinnittää huomiota myös Suomen läntiseen naapuriin 
Ruotsiin. Ruotsissa ongelmat olivat samansuuntaisia halvan energian saatavuuden kannalta, joka 
nosti inflaatiotasoa.79  Tarkastelu voitaisiin kohdistaa Suomen talouspolitiikan toteuttamiseen myös 
laajemmassa länsieurooppalaisesta perspektiivissä. Tämä vertailu vaatisi kuitenkin oman tutkimuk-
sensa, joten tässä kohtaa maininta pitää jättää kuriositeetiksi. 
 
Kauppa–ja vaihtotaseen suuret alijäämät suhdannevaihteluiden seurauksena toivat velkaantumisen ja 
työttömyyden kasvamisen uhan.80 Perinteiseen teollisuuteen sidotut pääomat muuttuivat tuottamatto-
maksi.81 Globaalin taantuman seurauksena viennin kokonaismäärä laski ja vientituotteet kärsivät liian 
suurista yksikkökustannuksista. Tämä käänsi tuonnin ja viennin välisen suhteen negatiiviseksi. 
Tuonti maksettiin viennistä saaduilla tuotoilla, joka merkitsi rahavirtojen kulkua Suomesta kaupan-
käynnin kautta muualle. Samalla kokonaistuotannon supistuessa myös teollisuuden tuotteiden maail-
manlaajuinen kysyntä vähäni, mikä johti kasvavaan työttömyyteen, viennin tyrehtymiseen, budjetin 
tasapainottamisen ongelmiin sekä velkaantumisasteen lisääntymiseen.82  
 
Pääomien ohjaaminen nousi yhdeksi keskeisemmäksi talouspoliittiseksi toimeksi ja haluun suunnata 
rahavirrat lisäbudjettiin, joka esimerkiksi 1975 oli Suomen historian suurin. 83 Länsimaissa yleinen 
                                                          
76 Schön 2013, 459. 
77 Pihkala 1982, 530. 
78 Samankaltaisuus, vastaavuus. 
79 Taloudellinen katsaus 1973.s.696.Valtiopäiväasiakirjat 1973/asiakirjat 2. 
80 Valtiovarainministeriön kehitysnäkymät vuosille 1976–1979, 7. 
81 Lisämenoarvio 5.6.1980. Ed.Toiviainen s.1544. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 2. 
82 Suomen taloushistoria 1982, 379–381. 
83 Lisämenoarvio 29.4.1975.Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975/pöytäkirjat 1. 
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stagflaatio84 toi talouspolitiikkaan linjan, jossa suuntaus alkoi olla inflaation torjumisessa monetaari-
sesti keynesiläisyyden sijasta. Monetaarisen talouspolitiikan mukaan pääpaino tuli olla valuuttapoli-
tiikassa, joka vaati tiukkaa pääomavirtojen poliittista ohjausta. Erityisesti Suomen kaltaisessa pie-
nessä viennistä riippuvaisessa maassa vakauden merkitys korostui.85 Pääomavirtojen ohjauksesta tuli 
Suomessakin 1970-luvun alusta lähtien poliittinen kiistakysymys. Hallitus ajoi pääomavirtojen oh-
jausta teollisiin investointeihin lisäbudjettien kautta. Käsittelen tätä aihetta tarkemmin edempänä. 
 
Lisäbudjettien tarkoituksena oli suunnata investointeja uusille teollisuuden aloille muun muassa 
elektroniikkateollisuuteen ja erityisesti rakennustoimintaan, josta esimerkkinä muun muassa Suomen 
ja Neuvostoliiton yhteiset Kostamus–ja Svetogorsk-hankkeet86.  Energiahintojen nousu, viennin ja 
talouskasvun tyrehtyminen painoi kansantalouden uuteen tilanteeseen ja loi halun lisätä valtion in-
vestointitoimintaa keynesiläisen talouspolitiikan mukaisesti. Suomen sosialidemokraattisen puolueen 
(SDP) eduskuntaryhmän puheenjohtaja Paavo Tiilikainen toi 1974 eduskunnassa esille seuraavan sei-
kan.  
 
”Kansantaloutemme on rakenteellisesti siinä määrin heikko ja yksipuolinen, että suhdannevaihtelut 
ja muut muutokset maailmankaupassa saattavat meidät helposti vaikeiden ongelmien eteen. Öljytuot-
teiden hintojen nousu sekä samanaikaisesti muiden raaka-aineiden ja perushyödykkeiden hintasuh-
teiden vaihtumiset ovat juuri nyt asettamassa taloutemme ja voimavaramme vaaraan. Kaiken kaikki-
aan olemme tilanteessa, jossa vaaditaan suunniteltuja toimenpiteitä ja voimakkaasti varusteltua val-
tiovaltaa”.87 
 
Suhdannevaihteluista aiheutuneiden ongelmien torjumiseksi luotiin instituutioita, joilla pyrittiin vien-
tiorganisaatioiden suojelemiseen sekä inflaation madaltamiseen. Valtiovarainministeriön laatimasta 
kansantalouden kehitysnäkymistä vuosille 1975–1978 tulee esille toimenpidesuosituksia, joissa ke-
hoitettiin tuontia korjaavan teollisuuden kehittämistä vaihtotaseongelmien vuoksi sekä valtionyhtiöi-
den kautta tapahtuvan investointien kohdentamista valtiotalouden yhteyteen koordinoinnin helpotta-
miseksi. Valtiovarainministeriössä ja Kauppa–ja teollisuusministeriössä viennin edistäminen nähtiin 
                                                          
84 Työttömyyden lisääntyminen yhdistettynä talouskasvun pysähtymiseen. 
85 Schön 2013, 465–467. 
86 Suomen ja Neuvostoliiton kesken solmitut rakennushankkeet rajantakaisessa Karjalassa.  
87 Välikysymys hallituksen noudattamasta talouspolitiikasta 24.4.1974 s.1211. Valtiopäiväasiakirjat 1974/ pöytäkirjat 2. 
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keskeiseksi ja tämän vuoksi korostettiin säästämisasteen lisäämistä valtion kuluja karsimalla sekä 
korkealla veroprogressiolla. Ylimääräiset verot oli tarkoitus kohdentaa vientivoittoisiin teollisiin in-
vestointeihin kansantaloudellisten periaatteiden pohjalta. Talouspoliittisissa johtopäätöksissä koros-
tettiin kokonaistarjonnan ja kysynnän välistä suhdetta, vaihtotaseen alijäämää suhteessa kansantuot-
teen arvoon, investointien ylläpidon tärkeyttä sekä kauppataseen saattamista plussalle, jotta rahoitus-
aste olisi pysynyt hyvänä.88 Talouspoliittisissa linjauksissa näkyi vielä vahvasti John Maynard Key-
nesin makrotaloudelliset teoriat, vaikkakin uusi monetaristinen teoria länsimaissa oli jo valtaamassa 
alaa ja muuttamassa talouspolitiikan suuntaa enemmän rahantarjonnan sääntelyyn. Vielä 1970–lu-
vulla Suomessa kuitenkin elettiin niin sanotun ”kahlitun” rahan ja suljetun talouden aikaa, joten mo-
netaristisen talouspolitiikan toteuttaminen olisi ollut vaikeaa.89 
 
2.2 Hallituksen teollisuuspoliittisia päälinjauksia 1972–1975 
 
Pääministeri Kalevi Sorsan (SDP) ensimmäisen hallituksen 1972–1975 (liite 1) hallitusohjelmassa 
korostettiin tärkeyttä tehostaa teollisia investointeja erityisesti kehitysalueille, joiden avulla Suomi 
muutettaisiin maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta moderniksi teollisuusyhteiskunnaksi.90 Valtion pa-
nostukset teollisuuteen nähtiin tarpeelliseksi.  
 
”Selvitetään kiireellisesti sekä julkisen että yksityisen teollisuuden sijoituspolitiikan perusteet ottaen 
huomioon erityisesti kehitysalueiden teollistamistarve ja tarve helpottaa maan eteläosiin kohdistuvaa 
teollistumispainetta.”91 
 
Aluepolitiikan lisäksi kansantaloudelliset toimenpiteet pyrittiin ottamaan huomioon valtion yritystoi-
minnan kautta.  
 
                                                          
88 Talouspoliittisia johtopäätöksiä vuosille 1975–1978. Valtiopäiväasiakirjat 1973/asiakirjat 2. 
89 Kuisma, Keskisarja 2012, 141–151. 
90 ”Pääministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelma 4.9.1972.” Valtioneuvoston hallitusohjelmat. htpp://www.valtio-
nevosto.fi/. luettu 25.3.2015.  
91 ”Pääministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelma 4.9.1972.” Valtioneuvoston hallitusohjelmat. htpp://www.valtio-
nevosto.fi/. luettu 25.3.2015. 
28 
 
”Valtion yritystoiminnan hallinnon hajanaisuudesta aiheutuvien epäkohtien korjaamiseksi, valtion 
yritystoiminnan tehostamiseksi, laajentamiseksi ja suuntaamiseksi uusille, kansantalouden kokonai-
suuden kannalta tarpeellisille aloille ryhdytään selvittämään valtion yhtiöiden holdingyhteisön tai 
muun vastaavan järjestelmän aikaansaamista.”92 
 
Suomi oli 1960- luvulta lähtien käynyt Euroopan kiivainta muutosprosessia. Elinkeino–ja sosiaalira-
kenne olivat muuttuneet nopeasti. Maatalous luovutti yhä kiihtyvällä tahdilla työväestöä kaupunkei-
hin ja teollisuustaajamiin.93 Puhuttiin rakennemuutoksen ”anarkiasta”, jossa maaseudun, aikavälillä 
1960–1980 ennustettiin luovuttavan kaupunkeihin 10 prosenttia väestöstä.94 Tämä selitti tarvetta 
luoda kehitysalueille uudenlaista ja modernimpaa teollisuutta, joka olisi ollut myös kansainvälisesti 
sekä aluetaloudellisesti kilpailukykyinen. Suomi oli siirtynyt muiden Euroopan maiden lailla 1960–
luvulla kasvupolitiikkaan, joka oli synnyttänyt erillisen kehitysaluelainsäädännön.95 Maaseudun vä-
hentymisen ajateltiin muuttavan poliittisia voimasuhteita ja tämä vaikutti ajatukseen elvyttää kuihtu-
via seutuja poliittisen päätöksenteon kautta. Tähän tarkoitukseen myös investointi–ja kehitysaluera-
hastot perustuivat. Keran96 avulla ajateltiin erityisesti tuettavan tyhjentyvää Itä–ja Pohjois–Suomea.97 
Näin kehitysalueista muodostui vahva osa Suomen teollistamispolitiikkaa 1970–luvulla. 
 
Keskustapuolueen aluepoliittisessa ohjelmassa korostettiin puolueen halua kohdentaa toimia kehitys–
ja aluepolitiikkaan. Kansantalouden parantamiseksi laaditussa linjavedossa mainittiin seuraavaa. 
 
”Velanhoitokustannusten voimakas kasvu on jo nyt kaventanut talouspoliittista ja erityisesti valuut-
takurssipoliittista liikkumavaraamme. Tässä suhteessa talouspolitiikkamme on pakosta muututtava 
ja se on mahdollista ainoastaan selväpiirteisen rakennepolitiikan avulla. Rakennepolitiikan toteutta-
minen merkitsee muun muassa elinkeinoverolainsäädännön tarkistamista sekä valtion yhtiöiden in-
vestointiperusteiden muuttamista, joissa nykyisen liiketaloudellisen kannattavuuden rinnalle hyväk-
sytään taloudellisen välttämättömyyden periaate. Tämä merkitsisi muun muassa sitä, että valtionyh-
tiöiden tuotantovalikoimaan sisällytettäisiin sellaisia tuontia korvaavia tuotteita, joiden tuottaminen 
                                                          
92 ”Pääministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelma 4.9.1972.” Valtioneuvoston hallitusohjelmat. htpp://www.valtio-
nevosto.fi/.luettu 25.3.2015. 
93 Ylikangas 2007, 322. 
94 Lisämenoarvio 29.4.1975. Ed. Linna s.214. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975/pöytäkirjat 1. 
95 Pihkala 1982, 522. 
96 Valtion kehitysaluerahasto, perustettu 1971. 
97 Herranen 2009, 161. 
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yksityisessä sektorissa olisi alkuvaiheen huonon liiketaloudellisen kannattavuuden vuoksi tai muusta 
syystä heikosti aikaansaatavissa. Valtionyhtiöiden toiminnassa tulisi entistä enemmän ottaa huomi-
oon kansantaloudelliset ja aluepoliittiset näkökohdat.”98 
 
Hallitus oli huolissaan heikosta tuotannollisesta rakenteesta, investointien vähyydestä, velkaantumi-
sesta, työttömyydestä ja tuontitavaroiden kallistumisesta sekä vaihtotaseongelmista. Keskustapuolu-
een linja oli yhteneväinen SDP:n kanssa. Puolueet korostivat valtiovallan tärkeyttä ohjata teollisuu-
den investointeja uusille aloille tuotantorakenteen monipuolistamiseksi. Erona keskustapuolueeseen 
SDP:n linjavedoissa esiintyi myös sosialistisia ajatuksia. SDP:n mukaan yksityinen teollisuus, liike-
pankit ja vakuutuslaitokset nähtiin uhaksi työväenliikkeen ja oikeudenmukaisen yhteiskuntapolitii-
kan kehittämiselle.99 Tämän vuoksi uskottiin kansantalouden suunnitelmalliseen ohjaamiseen, mikä 
tulee esille myös Sorsan hallituksen lisäpöytäkirjasta 1973.100 
  
Päähallituspuolueiden SDP:n ja keskustapuolueen teollisuus–ja aluepoliittiset ohjelmat olivat osoitus 
hallituksen halusta ottaa teollisuuden uudistaminen käsiinsä. Voimakas valtiollista teollisuutta ja 
suunnittelua kannattava retoriikka oli tulkintani mukaan kohdistettu nimenomaisesti yksityisen teol-
lisuuden ja pankkien herättelemiseksi. Suomen liittyminen EEC:hen 1973 loi runsaasti jännitteitä oi-
keiston ja vasemmiston välille. Erityisesti vasemmistosiipi oli sopimuksen myötä jakaantunut kan-
nattajiin ja vastustajiin. Kommunistit pyrkivät ehkäisemään Suomen liittymisen vapaakauppasopi-
mukseen ja ilmoittivat maan joutuvan suuryhtiöiden ja kapitalistisen maailman käsiin jos sopimuk-
seen mentäisiin. SDP:n puolueorganisaation johdossa kannatettiin kuitenkin avoimesti liittymistä.101 
Mahdollisesti juuri tämän dikotomian102 vuoksi aikakauden yleisessä retoriikassa pyrittiin yhdistä-
mään vasemmiston hajalla ollutta poliittista kenttää ja siksi värikäs retoriikka oli oikeistopolitiikkaa 
ja ”porvarillista” yhteiskuntaa vastustavaa. 
 
                                                          
98 ”Keskustapuolueen aluepoliittinen ohjelma 1973”. Pohtiva–poliittisten ohjelmien tietovaranto. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/>. luettu 25.3.2015. 
99 ”SDP:n teollisuuspoliittinen ohjelma”. ”. Pohtiva–poliittisten ohjelmien tietovaranto. <http://www.fsd.uta.fi/poh-
tiva/>. luettu 25.3.2015. 
100 ”Pääministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelman lisäpöytäkirja 1.11.1973.” Valtioneuvoston hallitusohjelmat. 
htpp://www.valtionevosto.fi/. luettu 25.3.2015.  
101 Paavonen 2008, 223–229. 
102 Kahtiajako. 
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Paljon huomiota ja kiistaa herättänyt tapaus oli teollisuuden rahoittamiseen kaavaillun investointira-
haston INRA:n perustamiseen. Rahaston peruslähtökohdat lakialoitteen mukaan olivat alueellisen 
tasa-arvon parantaminen, taloudellisen kasvun turvaaminen sekä kansainvälisen kilpailukyvyn paran-
taminen.103 Rahastosta odotettiin välinettä suhdanteiden sekä teollisuuden rakennemuutoksen tasaa-
miseksi. Erityisesti SDP ja keskustapuolue pitivät rahaston perustamista välttämättömänä Suomen 
tulevaisuudelle. 
 
Hallituksen lakialoitteesta käy ilmi, että rahastosta kaavailtiin välinettä lisäbudjetin muodossa teolli-
suuden investointien lisäämiseen erityisesti kehitysalueille. Valtiovarainministeri Johannes Virolai-
nen (Kesk.) toi eduskunnassa esiin seikkoja investointirahaston tarpeellisuudesta seuraavasti.  
 
”Investointirahaston yhteydessä on kiinnitetty erityistä huomiota aluepoliittisiin näkökohtiin. Kehi-
tysalueelle voidaan tämän rahaston lainoja myöntää jopa huomattavasti alemmalla korolla kuin 
muissa osissa sijaitseville yrityksille. Tarkoituksena tämän rahaston avulla nimenomaisesti parantaa 
alueellista tasapainoista taloudellista kehitystä, vastustaa liiallista keskitystä.104 
 
Hallituksen mukaan eräs syy investointirahaston perustamisen tarpeellisuuteen oli Keran luottojen 
tyrehtyminen ja rahaston varojen loppuminen.105 Keraa ei rahoitettu budjetin kautta, vaan varat ra-
hastoon tulivat pankeilta huolellisten yritystutkimusten jälkeen. Kera oli siis pankkeja täydentävä or-
ganisaatio. Kera instituutiona muodosti niin sanotun ”teollisuuskyläyhteisön”, jonka avulla pyrittiin 
kanavoimaan rahoitusta pieneen–ja keskisuureen yritystoimintaan kehitysalueille pankkien rahan tar-
jonnan avulla: valtio korvasi luottotappiot 80 prosenttisesti.106 Tämän vuoksi investointirahaston pe-
rustaminen nähtiin sosialisoinniksi ja kiista rahastosta nousi aikakaudella yhdeksi suuremmista po-
liittisista kiistakysymyksistä. Investointirahasto oli kaavailtu lähinnä valtionyhtiöiden tukemiseen ja 
perustamiseen. Näin rahastoa kommentoi eduskunnassa Suomen Kansan Yhtenäisyys Puolueen 
(Skyp.) Pentti Huotari. Skyp oli Suomen maaseudunpuolueesta (SMP) vuonaa 1972 erkaantunut uusi 
eduskuntaryhmä. Skyp piti lakialoitetta tarpeettomana. 
                                                          
103 Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 114–hallituksen esitykseen. Valtiopäiväasiakirjat 1974. 
104 Tulo–ja menoarviokeskustelu 19.12.1974, s.3331. Valtiopäiväasiakirjat 1974/pöytäkirjat 5. 
105 Lisämenoarvio 29.4.1975. Ed. Tiilikainen s.214. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975/pöytäkirjat 1. 
106 Herranen 2009, 162. 
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”Vasemmisto on iskenyt silmänsä Suomen Pankkiin sen toimintaa säätelemällä ja näin estää muiden 
kuin esimerkiksi valtionyhtiöiden mahdollisuutta ottaa velkaa ulkomailta. Samalla tavoitteena on lo-
pettaa keskuspankkiluoton antaminen suoraan pankeillemme. Sen sijaan sen on ajateltu kanavoida 
varoja valtion tai sen omistaminen rahalaitosten kautta”107 
 
Pääomavirtojen kanavoiminen uusiin valtionyhtiöihin ja rahoitusinstituutioihin herätti runsasta kes-
kustelua. Puolueiden välillä oli ideologisia eroja ja vasemmiston väitettiin pyrkineen saamaan kont-
rollinsa alle nousukaudella verotetut pääomat. Kokoomuksen Raimo Ilaskivi esitti eduskunnassa seu-
raavaa. 
 
”Näyttää olevan selvää, että hallitus haluaa nyt ruveta käyttämään niitä ylijäämiä, joita se ylikorkean 
verotuksen turvin on viime vuosina veronmaksajilta kerännyt”108 
 
Investointirahaston suunniteltiin hankkivan pääasiallisen rahoituksensa Postipankin välityksellä, jo-
hon oli lisättynä erillinen valtioneuvoston alaisuudessa toimiva johtokunta. Tämä erillinen johtokunta 
herätti kummastusta. Syytökset kohdistuivat hallituksen pyrkimykseen kiertää eduskunnan valvonta. 
Valiokunnassa eriävän mielipiteen esittivät Kansallisen Kokoomuksen (kok.), SKYP:n, Suomen 
Maaseudun Puolueen (SMP) sekä yllättäen Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) kunta-
ryhmät. SKDL:n kritiikki johtui siitä, että puolue ei ollut hallituskoalitiossa. Rahaston pelättiin pää-
tyvän hallituksen välineeksi ohjailla pääomavirtoja pankkien ohi. Sosialisointipelot olivat opposition 
mielestä aiheellisia ja argumentteina pidettiin muun muassa pankkien asiantuntijuuden romuttamista 
sekä veroprogression liiallista paisumista erityisesti valtion yritysten hyväksi.109 Eduskunnassa Suo-
men Perustuslaillisen Kansanpuolueen (SPK) Georg C. Enhrooth esitti seuraavasti. Enhrooth oli 
Veikko Vennamon ja Tuure Junnilan ohella yksi aikakauden näkyvimpiä oppositiopoliitikkoja. 
SPK:stä oli tullut uusi eduskuntaryhmä 1973. 
 
                                                          
107 Tulo–ja menoarviokeskustelu 19.12.1975 s.5867. Valtiopäiväasiakirjat 1974/pöytäkirjat 5. 
108 Laki valtion investointirahastosta 17.9.1974 s.5248. Valtiopäiväasiakirjat 1974/pöytäkirjat 4. 
109 VaVM–mietintö n:o 73 hallituksen esitykseen n:o 144. Valtiopäiväasiakirjat 1974. 
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”Investointirahastoon esittää hallitus nyt siirrettäväksi 500 miljoonaa markkaa. Tämä on tietysti vain 
pesämuna. Vähitellen rahaston varoja on tarkoitus kartuttaa valtavilla summilla, joilla pohjataan 
rahavirtoja niin kuin sosialistit jo kauan ovat vaatineet. Valtionyhtiöiden rahantarve tyydytetään in-
vestointirahaston avulla, jotka kerätään veronmaksajilta”110 
 
Vasemmiston mukaan yksityinen sektori sekä liikepankit ja vakuutuslaitokset olivat epäonnistuneet 
lisäinvestointien tekemisessä. Kritiikkiä saivat osakseen niin Suomen Pankki, liikepankit kuin yksi-
tyiset suuryrityksetkin. Vasemmisto esitti näkemyksinään, että menneiden vuosien taloudellinen 
kasvu oli lihottanut erityisesti pankkien taseita. Suomen Pankilla oli avain rooli koska se oli säästö–
ja liikepankkien viimeinen luotottaja. Vasemmiston kritiikissä Suomen Pankki sääteli liiaksi luoton-
antoa.111 Hallitus halusi oman rahoituskanavansa alue–ja työllisyyspolitiikan hoitamiseen. Keinot tä-
hän nähtiin nimenomaisesti poliittisen vaikutusvallan lisäämisen kautta.  Kokonaisuudessaan 1970–
luku oli voimakkaan vasemmistolaista yleisessä diskurssissa ja retoriikassa.112 Tämä aikaansai aika-
kauden teollisuuspolitiikkaan runsasta keskustelua ja väittelyä. Vasemmiston kritiikissä yksityinen 
teollisuus ei investoinut tarpeeksi ja pääomat kasaantuivat pankkeihin, osakkeisiin ja yksityiseen 
omaisuuteen, joten toimenpiteisiin työllisyyden ja teollisuuden lisäinvestointien parantamiseksi oli 
ryhdyttävä.113 Oikeiston puheissa taasen esiintyivät tämän tästä väitteet sosialismista ja liiallisesta 
valtiollistamisesta. Näin asiaa esitti eduskunnassa Kokoomuksen Anna-Liisa Linkola. 
 
”Valtion talouspolitiikka on arvaamatonta, eivätkä yksityiset yritykset enää tiedä, milloin ja missä 
suhteessa tai millaisilla toimenpiteillä se pyrkii muuttumaan. Viittaan vain sosialistien hankkeisiin 
pääomavirtoja sekä yritysten sijainnin valtiolliseksi ohjaukseksi. Vaikuttimina tähän eivät suinkaan 
ole vain maan tai kehitysalueiden tai edes yritysten etu, vaan pelkkä ideologinen halu toteuttaa suh-
teessa sosialistista suunnitelmataloutta”114 
 
                                                          
110 Tulo–ja menoarviokeskustelu 19.12.1974, s.3188. Valtiopäiväasiakirjat 1974/pöytäkirjat 5. 
111 Tulo–ja menoarviokeskustelu 17.9.1974 s.3116–3332. Valtiopäiväasiakirjat 1974/pöytäkirjat 3. 
112 Mickelsson 2007, 240. 
113 ”SDP:n teollisuuspoliittinen ohjelma”. ”. Pohtiva–poliittisten ohjelmien tietovaranto. <http://www.fsd.uta.fi/poh-
tiva/>. luettu 25.3.2015. 
114 Tulo–ja menoarviokeskustelu 24.4.1974 s.1227. Valtiopäiväasiakirjat 1974/ pöytäkirjat 2. 
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Vaikka suurin osa vasemmiston retoriikasta oli lopulta tarkoitettu lähinnä yksityisen liike-elämän he-
rättelyyn, kuitenkin myös toimenpiteisiin ryhdyttiin ja valtio pyrki ottamaan suurempaa roolia orga-
nisaatioiden luonnissa ja lisäinvestointien tekemisessä.115 Hallitus katsoi talouspoliittisen linjan vaa-
tivan laajennettua valtiollistamista ja rahavirtojen ohjausta teollisiin investointeihin, panostusta tuo-
tantorakenteen monipuolistamiseen sekä välineitä työllisyys–ja kehitysaluepolitiikan hoitoon. Kuvi-
ossa 1 on esitettynä Suomen hallituksen kaavailut kehitysalue–ja teollisuuspolitiikan toteuttamisesta 
aluetasoilla. 
 
Kuvio 1. Suomen teollisuuden aluetaloudellinen kehittäminen 1972–1975. 
 
 
 
                                                                    
 
 
 
 
 
 
                   
                     Lähde: tekijän laatima käytetyn aineiston pohjalta. 
 
 
 
 
 
                                                          
115 Lisämenoarvio 29.4.1975. Ed. Virolainen s.194. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975/pöytäkirjat 1. 
 
 
Valtion teolliset hank-
keet (päämies)) 
  
Yksityinen teolli-
suus (agentti) 
  
       Työllisyys–ja kehitysaluepolitiikka 
Tavoitteena yhteisyritysten kautta instituutioiden ja tuotantorakenteen moni-
puolistuminen, joka samalla synnyttäisi uusia yritysklustereita sekä alihankin-
taketjuja kehitysalueille. Pääpaino vientiyrityksissä, taloudellisessa yhteistyössä 
sekä kansainvälisyyden lisäämisessä.  
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3. Valtio mukaan televisio–ja kuvaputkiteollisuuteen 
 
3.1 Hallituksen perustelut ja toimenpiteet 
 
Elektroniikkateollisuudesta kasvoi yksi 1970–luvun uusista nousevista teollisuuden aloista ja uudet 
elektroniikan teknologiset innovaatiot tekivät maailmanlaajuista tuloa. Kauppa–ja teollisuusministe-
riön teollisuuskomitean mukaan sähkö–ja elektroniikkateollisuus yhdessä metalliteollisuuden kanssa 
oli ekspansiivisin ala. Tuotanto oli kasvanut vuosina 1959–1972 kymmenen ja puoli prosenttia vuo-
dessa ja oli yhä kasvamassa. Sähköelektronisista tuotteista radion, television ja ATK:n vientiosuus-
vuonna 1972 oli 55 prosenttia ja vastaavasti tuonti 67 prosenttia samaisena vuonna.  Kokonaisuudes-
saan kauppa–ja vaihtotase elektroniikkateollisuudessa oli siis negatiivinen. Väritelevisioiden osuus 
viennin kasvussa erityisesti pohjoismaihin ja Iso–Britanniaan oli merkittävä. Myös SEV–ja Neuvos-
toliiton markkinat katsottiin hyvin potentiaalisiksi lisätä vientipanostusta.116 Kotitalouksien väritele-
visioiden osuus oli kasvanut ja samanaikaisesti kuvaputkien ja televisioiden kysyntä ylitti kotimaisen 
tarjonnan. Kyseessä oli nouseva teollisuustrendi, kuten alla olevasta taulukosta 2 voidaan todeta. 
 
Taulukko 2. Väritelevisioiden määrä Suomen kotitalouksissa 1970–1975: tuhatta kpl.  
1970 1971 1972 1973 1974 1975 
14232 32476 20417 128907 180891 239089 
Lähde: Valtra Oy:n yhtiökokous 2.10.1979 sähkö–ja elektroniikkateollisuuden tilasto 1975. Asiakirja n:o 5. 
Finnvalco Oy 447. ELKA. 
 
Hallitus piti elektroniikkateollisuuden hankkeita tärkeinä alalla, jossa valmiiksi oli runsaasti koti-
maista tuotantoa.117 Tämä ”runsaasti” argumentti tosin voidaan kyseenalaistaa, sillä lähes kaikki 
elektroniikan sisäkomponentit piti tuoda ulkomailta.  Runsas kotimainen tuotanto tarkoitti lähinnä 
kokoonpanoa ja valmiiden tuotteiden myyntiä. Minkä tyyppisiä komponentteja Suomessa valmistet-
tiin, on vaikea täysin varmistaa, koska kauppatilastoihin ei ole eriteltynä komponenttien osia. Mutta 
voidaan olettaa komponentteihin lasketun mukaan esimerkiksi televisiosetti ilman kuvaputkea, eli 
siis tyhjät kotelot. Kotimaisella televisiokomponenttivalmistuksella ajateltiin saavutettavan sadan–
                                                          
116 Sähkö–ja metalliteollisuuden tilasto. KTM–teollisuuskomitea 1975.KA. 
117 Hallituksen esitys n:o 157. Valtiopäiväasiakirjat 1978.  
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kahdensadan miljoonan markan säästöt.118 Tällä olisi ollut positiivinen vaikutus myös vaihtotasee-
seen. Alla olevassa taulukosta 3 voidaan todeta kuvaputkien tuonnin asteittainen lisääntyminen vuo-
desta 1975 vuoteen 1981. 
 
Taulukko 3. Arvioidut kuvaputkien tuonnista johtuvat valuuttamenot ilman omaa tuotantoa. 
Vuosi 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 
tuonti. 
milj.mrk. 
 
90 
 
115 
 
135 
 
150 
 
160 
 
170 
 
180 
Lähde: Valco Oy:n johtokunnan kokous 11.11.1976. asiakirja n:o 878. Salora Oy 3739. ELKA. 
 
Elektroniikkateollisuuden laajennukset sopivat hyvin hallituksen linjavetoihin kohdistaa uudenlaisia 
teollisuuden investointeja kehitysalueille. Hallitus pyrki tukemaan aluepolitiikkaa lisäämällä tuotan-
topääomaa uusiin vientivoittoisiin investointeihin. Elinkeinoelämän tuotannon yksipuolisuus ja kat-
sottiin olleen eräs perusongelmista.119  Tuontitavaroita haluttiin korvata kotimaisella teollisuudella. 
Keskeisimpiä pyrkimyksiä kansantalouden tervehdyttämiseksi oli vaihtotaseen parantaminen tuontia 
rajoittamalla sekä uusien vientiartikkelien lisääminen ja tuotantorakenteen monipuolistaminen kaup-
pataseen parantamiseksi.120 
 
Sosialidemokraatit olivat jo 1970–luvun alussa esittäneet näkemyksiä valtion teollisuuden laajenta-
misesta erityisesti elektroniikkateollisuuteen.121 Kun elektroniikka–ja televisioteollisuus tiedettiin 
nousevaksi trendiksi, päätti hallitus suunnata lisäinvestointeja juuri tähän suuntaan. SDP:n eduskun-
taryhmän puheenjohtaja Paavo Tiilikainen esitti eduskunnassa seuraavasti. 
 
”Hallituksen lisäpöytäkirjassa on asetettu tavoitteeksi valtionyhtiöiden toiminnan laajentuminen 
elektroniikka–ja rakennusteollisuuteen. Tämä parantaisi hallituksen mahdollisuuksia ohjata etenkin 
                                                          
118 Tulo–ja menoarviokeskustelu 20.9.1974. Ed. Virolainen. s.3116–3332. Valtiopäiväasiakirjat 1974/pöytäkirjat 3. 
119 Lisämenoarvio 26.9.1979. Ed. Niskanen. s.853. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
120 VaVM–mietintö n:o 42 hallituksen esitykseen n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
121 Talouspolitiikan kysymyksiä 1974, 78. 
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sellaista päätöksentekoa, jolle on laajempaa talouspoliittista merkitystä. Samalla se antaisi siten val-
tiovallalle uusia talouspoliittisia hoitokeinoja, joita voitaisiin käyttää muun muassa maksutasevai-
keuksiin, niin edellyttäessä.”122   
 
Laajemmalla talouspolitiikalla tarkoitettiin teollisuuden ohjaamista kansantaloudellisten periaattei-
den pohjalta. Valtionyhtiöiden perustaminen oli linjassa yleisen hallituksen suosiman teollisuuspoli-
tiikan kanssa. Keynesin talouspolitiikan mukaisesti laskusuhdanteessa tarvitaan valtion aktiivisempaa 
roolia investointien käynnistämisessä ja yritysten tukemisessa, joten tässä mielessä hallituksen voi-
daan katsoa pyrkineen toteuttamaan keynesiläistä elvyttävää suhdannepolitiikkaa valtion investoin-
teja lisäämällä. Sekä yksityiset yritykset että valtionyhtiöt tarvitsivat runsaasti valtion tukia suhdan-
nevaihteluista aiheutuneiden tappioiden paikkaamiseen. Muun muassa Kemi Oy, Hyvilla Oy123, 
Keski–Suomen selluloosa, Metsä–Botnia sekä Wärtsilä Oy olivat yksityistä teollisuutta, joita valtio 
huomattavalla pääomalla aikavälillä 1975–1979 tuki.124 Suhdanne–ja rakennevaikeudet teollisuu-
dessa muodostivat tarpeen lisätä valtion panosta kansantalouden tervehdyttämiseksi. Investointira-
haston perustaminen vaati lisäksi uusia lisäkohteita ja innovaatioita, jotta hallitus olisi saanut katetta 
lupauksilleen luoda työtä ja uutta vientiä palvelevaa ja tuontia rajoittavaa teollisuutta. Tähän tarkoi-
tukseen nousevan elektroniikkateollisuuden ajateltiin soveltuvan hyvin.  
 
3.2 Valtion elektroniikkayhtymän kaavailut 
 
Kotimainen televisioita valmistava elektroniikkayhtiö Salora Oy oli 1970–luvun alussa noussut yh-
deksi Suomen suurimmista teollisista vientiyrityksistä, jonka myös presidentti Urho Kekkonen huo-
mioi lahjoittamalla valtion viennin edistämispalkinnon 1972. Saloran hallussa oli lähes puolet maan 
televisiotuotannosta.125 Yhtiö oli kaavaillut omaa väritelevision kuvaputkia tuottavaa komposiittiteh-
dasta elektroniikkajättien Siemensin ja Toshiban kanssa. Tämän lisäksi Saloran kaavailuissa oli eril-
linen lasitehdas tehtaiden yhteyteen.126 Kuvaputkien valmistus vaati runsaasti lasia. Kustannuslaskel-
                                                          
122 Tulo–ja menoarviokeskustelu 16.5.1974 s.1213. Valtiopäiväasiakirjat 1974/pöytäkirjat 2. 
123 Villayhtymä Hyvinkäällä, joka myöhemmin muutettiin valtioenemmistöiseksi Valtion villaksi (Valvilla Oy) 1978. 
124  Lisämenoarvio 26.9.1979. Ed. Niskanen. s.853. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
125 ”Salora Oy:n historia 1928–1995”. Elinkeinoelämän keskusarkiston www–sivu. <http://www.elka.fi/>. luettu 
26.3.2015. 
126 Välikysymys valtion kuvaputkiteollisuudesta 26.11.1980. Ed. Pystynen.s. 2895. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkir-
jat 3. 
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mien ja asiantuntijalausuntojen jälkeen hankkeet kuitenkin todettiin Saloralle liian kalliiksi toteut-
taa.127  Yhtiö ei kuitenkaan halunnut luopua hankkeesta ja pääjohtajansa Jouko Nordellin aloitteella 
lähestyi kirjeitse 12.8 1974 kauppa–ja teollisuusministeri Jan–Magnus Janssonia (Ruotsalainen Kan-
sanpuolue, RKP), jonka viemänä Saloran ehdotus kustannuslaskelmineen päätyi valtioneuvoston mi-
nisterivaliokuntaan.128. Salora harrasti Suomen 1970–luvun alun mittapuun mukaan merkittävää 
vientitoimintaa (18 maata yhtiön viennin piirissä) 129, mikä osaltaan herätti hallituspolitikkojen kiin-
nostuksen yritystä kohtaan. Televisioteollisuuden vientimenestys huomioitiin myös eduskunnassa. 
 
”Elektroniikkateollisuus on maamme nopeimmin kehittyneitä teollisuuden aloja, erityisesti televisio-
teollisuus, jonka alueella on saavutettu merkittäviä vientituloksia. Juuri vientivoittoisuuden ja työ-
valtaisuuden takia televisioteollisuus on kiinnostanut myös valtiovaltaa”.130  
 
Saloran esityksestä poliittiset toimijat tarttuivat siihen. Valtioneuvosten ministerivaliokunta, johon 
kuuluivat pääministeri Kalevi Sorsa (SDP), Heikki Tuominen (virkaministeri), Pekka Tarjenne (Lib.) 
, Jan-Magnus Jansson (RKP), Bror Walhroos (KTM, virkamies), Pekka Rekola (KTM, virkamies) 
sekä Paul Paavela (SDP) teki myönteisen periaatepäätöksen hankkeeseen lähtemisestä.131 Kauppa–ja 
teollisuusministeriössä hankkeen esittelijänä periaatepäätöksen pohjalta toimi samaisen ministeriön 
toimistopäällikkö Unto Lund (SDP). Myönteisen kannan jälkeen päätettiin perustaa työryhmä han-
ketta selvittämään. Ryhmään osallistuivat Outokumpu Oy:ssä vaikuttanut diplomi–insinööri Lauri 
Saari, Saloraa edustanut Timo Holm sekä valtion edustajana Lund. Lopulta työryhmän selvityksen 
pohjalta KTM:n kansliapäällikkö Bror Walhroos siunasi kuvaputkihankkeen 10.3.1975 nimellä ”suo-
situs toimenpiteiksi valtion värikuvaprojektissa.”132 Tämän jälkeen aloite siirtyi täysin KTM:n oh-
jaukseen ja jatkovalmisteluihin. Rahoitus yhtiöön oli kaavailtu otettavaksi suhdannerahastosta, koti-
maisista ja ulkomaalaisista lainoista sekä investointirahastosta eduskunnan merkkauttaessa valtiolle 
osakepääoman sekä myöntäessä yrityslainoihin valtiontakaukset.133 
 
                                                          
127 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Pystynen. s.2895. Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3. 
128 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 1. 
129 Salora yhtymän toimintakertomus 1976–1977, liite A. Asiakirja A2. Salora Oy 3739.  ELKA. 
130 Lisämenoarvio 9.5.1975. Ed. Breilin s.1476. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975/pöytäkirjat 1. 
131 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 2. 
132 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 4. 
133 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 24. 
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Pääministeri Sorsan mukaan kuvaputkihankkeeseen pyrittiin saamaan myös muita kotimaisia toimi-
joita sekä lisää kansainvälisyyttä. Yksityisellä elektroniikkateollisuudella ei kuitenkaan löytynyt yh-
teistyöhön suurempia haluja.134 Monet yksityiset tahot suhtautuivat perustettavaan yhtiöön epäil-
len.135 On kuitenkin pidettävä mielessä, että aloite lähti Saloralta, joka tarvitsi tai ainakin toivoi koti-
maisia kuvaputkia. Television kotimaisuusasteen nousemisen136 jälkeen tullien poistumisen vaiku-
tuksesta EEC–alueella yksikkökustannukset televisioissa olisivat madaltuneet, jolloin myös voitot ja 
verotulot olisivat kasvaneet. Saloran on todettu myös pyrkineen saamaan kotimaiset televisiomarkki-
nat täysin hallintaansa valtion avulla.137 Tämä väite voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, sillä yhtiöllä 
oli jo hallussaan puolet kotimaisesta televisiotuotannosta.138 Kuvaputkihanke ei tietenkään poista kil-
pailijoiden epäluuloa ja ehkä kateuttakin valtion ja Saloran yhteistyötä kohtaa.  Missään ei kuitenkaan 
todettu, että jatkossa kuvaputket olisivat tulleet pelkästään Saloralle, vaan hallituksen esityksessä to-
dettiin mukaan otettavaksi maan kotimainen yksityinen teollisuus.139 On siis syytä olettaa, että valtio 
piti ovea auki myös muille kotimaisille elektroniikkayhtiöille ja televisiovalmistajille, mikäli he vain 
hankkeesta olisivat olleet kiinnostuneita. Martti Häikiö teoksessa Nokia Oyj:n historia Fuusio–yh-
dentymisten kautta suomalaiseksi monialayritykseksi 1865–1982 toteaa ainakin Nokia Oy:lle myös 
tarjotun mahdollisuutta osallistua kuvaputkihankkeeseen.140 
 
Niin sanotuista joint–venture sekayhtiöistä141 tuli 1970–luvulla suosittu yritysmuoto. Ne olivat ylei-
sesti suosittuja myös sosialistisissa maissa, joissa pyrittiin kehittämään tuotantoa länsimaisten–ja ja-
panilaisten yritysten kautta. Länsimaiset teknologiayritykset erityisesti kulutustavaroiden suhteen tar-
josivat sosialistisille maille ainoan mahdollisuuden laadukkaiden teknologiatuotteiden valmistami-
seen.142 Suomessa joint–ventureiden perustamisen voidaan katsoa olleen myös eräänlainen kompro-
missiratkaisu riitaisan poliittisen kentän sekä yritysmaailman välillä. Etsittiin ratkaisuja, joissa sekä 
poliittiset toimivat että liike–elämä pääsisivät hyötymään toinen toisistaan yhteistyön avulla.143 Yh-
teisyritykset valtion ja yksityisten yritysten välillä kuuluvat myös olennaisena osana keynesiläistä 
                                                          
134 ”Kesärannan isäntä Sorsa muistelee”. Kalevi Sorsan TV–haastattelu,julkaistu 6.12.1997. YLE, Elävä arkisto. 
135  Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.Ed.Pystynen.s.2896–2897.Valtiopäiväasia-
kirjat 1980/pöytäkirjat 3. 
136 Tullivapaus edellytti tuotteesta 60 prosentin kotimaisuusastetta. 
137 Välikysymys valtion kuvaputkiteollisuudesta 26.11.1980. Ed. Pystynen. s. Valtiopäiväasiakirjat 1980/ pöytäkirjat 3. 
138 ”Salora Oy:n historia 1928–1995”. Elinkeinoelämänkeskusarkisto (ELKA)  <http://www.elka.fi/>. luettu.19.3.2015. 
139 Hallituksen esitys n:o 17. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975. 
140 Häikiö 2001, 218–219. 
141 Tarkoittaa valtion ja yksityisen yrityksen yhteisomistajuutta samassa yhtiössä. 
142 Valco Oy:n johtokunnan pöytäkirja 4.4.1977. Asiakirja n:o 880. Salora oy 3739.ELKA. 
143 Välikysymys valtion kuvaputkiteollisuudesta 26.11.1980. Ed. Laine. s.2890–2892. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytä-
kirjat 3. 
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talouspolitiikkaa. Keynes puhuu tällöin yritysten yhteiskunnallistamisesta mutta ei tarkoita kuiten-
kaan tällä sosialisoimista tai kansallistamista, joka siis tarkoittaa yritysten täydellistä ottamista valtion 
haltuun.144 Kuvaputkitehtaasta löytyi sellainen investointikohde, joka sopi sekä nousevaan teolliseen 
trendiin että kasvaviin tuotto-odotuksiin kuin myös hallituksen koordinoimaan yhteistyön lisäämi-
seen liike-elämän ja valtion teollisuuden välillä. Pyrkimys oli siis saattaa yhteen kansantaloudelliset 
ja liiketaloudelliset näkökohdat.  
  
Komposiittitehdas oli ajateltu olevan yksi osa suurempaa elektroniikkateollisuuden yhtymää. Tämän 
näkemyksen oli esittänyt elektroniikkateollisuuden asiantuntijana pidetty diplomi–insinööri Lauri 
Saari. Saaren ”lautasluonnospiirustus” päätyi silloiselle kauppa–ja teollisuusministerille Jermu Lai-
neelle (SDP), jonka toimesta idea lähti Kauppa–ja teollisuusministeriön jatkovalmisteluihin.145 Syn-
tyikö kokonaisajatus valtion elektroniikkayhtymän ja kuvaputkitehtaan perustamisesta ennen vai jäl-
keen Saloran ehdotuksen on lopulta vaikea tarkalleen määritellä. Lähteet ovat antaneet asiasta risti-
riitaista tietoa. Palaan vielä kuvaputkitehtaan perustamisen alkuvaiheisiin tutkimuksen edetessä. Mi-
nisterivaliokunta teki kuitenkin nopean päätöksen kuvaputkihankkeeseen lähtemisestä Saloran ehdo-
tuksen pohjalta.146 Näin ollen voidaan ajatella asian olleen jo valmiiksi sovittu. Tällöin myös elekt-
roniikkayhtymä olisi ollut luonnosteltuna ennen Saloran Kauppa–ja teollisuusministeriölle lähettä-
mää kirjettä. Elektroniikkayhtymään komposiittitehtaan lisäksi oli kaavailtu Valmet Oy:n biomeka-
niikka–ja markkinointiyksikköä Fusch AB:tä sekä toista valtionyhtiötä entistä valtion sähkö–ja len-
nätinpajaa Televa Oy:tä, jonka oli määrä valmistaa tele–ja prosessitekniikkaa.  Tämä tulee ilmi myös 
SDP:n eduskuntaryhmän teollisuuspoliittisista toimenpiteistä, jotka esiteltiin eduskunnassa. Lisäksi 
SDP:n teollisuuspoliittisessa ohjelmistossa korostettiin valtion tarvetta lisätä tuotantoa myös opetus-
välineissä, sairaalamekaniikassa, tietoliikennevälineissä sekä muussa elektroniikkateollisuudessa.147 
 
”Maamme elektroniikkateollisuuden monipuolistamiseksi on päätetty perustaa kaksi uutta valtion-
enemmistöistä osakeyhtiötä. Toinen yhtiö muodostetaan Televasta, minkä lisäksi on tarkoitus selvit-
                                                          
144 Holoppa, Ahokas 2014, 311. 
145 Saari 1980, 9–15. 
146 Välikysymys valtiollisesta kuvaputkiteollisuudesta 26.11.1980. Ed. Pystynen.s.2897.Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöy-
täkirjat 3. 
147 ”SDP:n teollisuuspoliittinen ohjelma”. ”. Pohtiva–poliittisten ohjelmien tietovaranto. <http://www.fsd.uta.fi/poh-
tiva/>. luettu 25.3.2015. 
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tää Valmet Oy:n instrumenttitehtaan ja markkinointitehtaan Oy Fuchs Ab:n yhdistäminen uuteen yh-
tiöön. Toinen perusteilla oleva yhtiö tulisi tuottamaan ensi sijassa televisioteollisuuden kuvaputkia. 
Tähän valtioenemmistöiseen osakeyhtiöön osallistuisi myös alan yksityinen teollisuus.”148 
 
Eduskunnassa kuvaputkitehtaan suunnitteleminen ei herättänyt suurempia intohimoja eikä keskuste-
lua juurikaan syntynyt.149 Jopa aikakauden hallitusten suurin arvostelija ja oppositiopoliitikko Suo-
men maaseudunpuolueen (SMP) Veikko Vennamo teki raha–asia–aloitteen tehtaan perustamisesta 
Ylä–Savon alueelle.150 Vennamon vaalipiiri sijaitsi Siilinjärvellä juurikin Ylä–Savossa. Osaltaan 
tämä tuo esille poliitikkojen yleisen opportunismin ja mahdollisuuden hankkia poliittisia irtopisteitä. 
Tehtaan sijoittamisesta tehtyjen lukuisien eduskunta–aloitteiden taustalla oli Suomen kehitysaluepo-
litiikka. Lukuisat kunnat osoittivat kiinnostusta saada kuvaputkitehdas paikkakunnalle (72 kuntaa).151 
On kuitenkin jossain määrin erikoista, että valtion subventointia152 yksityishyödykkeeseen, eli siis 
kuvaputkiteollisuuteen ei julkisessa keskustelussa juurikaan käsitelty. Kysymys oli kahden valtion-
yhtiön luomisesta nousevalle teollisuuden alalle, joten tässä mielessä eduskunnan ja opposition vai-
tiolo tuntui kummalliselta.153  Teollisuuspoliittisessa lausunnossa tuli ilmi elektroniikkayhtymän kaa-
vailut, mutta niihin ei opposition puolelta juurikaan reagoitu.154 Selitykseksi on annettava, etteivät 
kansanedustajat ja opposition eduskuntaryhmät täysin ymmärtäneet hallituksen strategiaa koko elekt-
roniikkayhtymän ja uuden teollisen aluevaltauksen luonnissa. Opposition edustajat tyytyivät hyväk-
symään hallituksen talous–ja teollisuuspolitiikan ja jopa kannattivat hankkeita, asia, johon palaan 
vielä tutkimuksen edetessä. Valtiovarainvaliokunnan lausunto asiasta oli yksimielinen ja hanke hy-
väksyttiin keskusteluitta ja ilman äänestystä ensimmäisessä lisämenoarviossa 1975.155 Valiokunnassa 
Suomen Kansandemokraattisen Liiton (SKDL) edustajat tyytyivät vaatimaan maakaasuvarojen käyt-
töä hankkeessa.156 
 
Hallituksen kaavailut elektroniikkateollisuuden laajentamisesta kuitenkin keskeytyivät presidentti 
Kekkosen hajotettua hallituksen ja Keijo Liinamaan virkamieshallituksen tultua valtaan kesäkuussa 
                                                          
148 SDP:n eduskuntaryhmän toimintakertomukset 1975–1977, 227. 
149 Lisämenoarvio 9.5–15.5.1975 s.1359–1504. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975/pöytäkirjat 1. 
150 Raha–asia–aloite n:o 421. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975. 
151 Saari 1980, 25. 
152 Tukiainen, rahallinen avustus. 
153 Lisämenoarvio 9.5–15.5.1975 s.1359–1504. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975/pöytäkirjat 1. 
154 Lisämenoarvio 9.5–15.5.1975 s.1359–1504. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975/pöytäkirjat 1. 
155 Hallituksen esitys n:o 17. Valtiopäiväasiakirjat, ensimmäiset valtiopäivät 1975. 
156 ”SDP:n eduskuntaryhmä/ Valco/Valtra” 1979–1980. Asiakirja Hbb 1. SDP:n eduskuntaryhmä. TY. 
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1975. Projektin pysäyttämisen on väitetty johtuneen Liinamaan hallituksen kielteisestä suhtautumi-
sesta kustannuslaskelmiin sekä halusta siirtää kuvaputkiprojekti poliittiselle hallitukselle.157 Lopulli-
set kustannuslaskelmat olivat tehneet Kauppa–ja teollisuusministeriön virkamiehet Matti Salismäki 
ja Matti Purasjoki yhdessä valtion asettaman työryhmän sekä japanilaisen elektroniikkajätin Hitachi 
Ltd:n kanssa. Kustannuslaskelmat eivät siis olleet samat kuin Saloran Kauppa–ja teollisuusministeri-
ölle lähettämässä kirjeessä. 158 Näiden uusien laskelmien perusteella hankkeesta voitiin odottaa edes 
kohtalaista kannattavuutta.159 Investoinnin laskennan korkokanta oli asetettu, olkoonkin, että ky-
seessä oli näinkin suuri valtion investointi, pessimistisesti ainoastaan 10 prosenttiin.160  Tuotto-odo-
tuksissa pyrittiin siis olemaan varovaisia. Liinamaan hallitus ei kuitenkaan vakuuttunut laskelmista, 
vaan hanke jätettiin käsittelemättä ministerivaliokunnassa ja todettiin muutoinkin liian epävakaaksi. 
Ministeri Olavi J. Mattilan mukaan ulkoasiainministeriön saamien asiantuntijalausuntojen mukaan 
hankkeesta ei voinut odottaa kannattavaa.161 Todennäköisesti näillä asiantuntijalausunnoilla viitattiin 
Philipsiin, Toshibaan, Airamiin, Siemensiin ja RCA:han, jotka olivat olleet Saloran kuvaputkisuun-
nitelmien asiantuntijoina.162 Tiukassa kansainvälisessä kilpailussa arvovapaiden lausuntojen saanti 
oli lähes mahdotonta, joten on luonnollista olettaa, etteivät kilpailijat välttämättä halunneet antaa 
kaikkea informaatiota Suomen ja Saloran käytettäväksi.163 Tämän vuoksi on vaikeaa selvittää antoi-
vatko ulkomaalaiset yritykset todenmukaista tietoa kuvaputkitehtaan näkymistä sekä yleisestä mark-
kinakehityksestä televisio–ja kuvaputkiteollisuudessa? Uusia kilpailijoita tuskin alalle liiemmälti toi-
vottiin. 
 
Tehdashanke käynnistyi uudelleen Martti Miettusen (Kesk.) ”hätätilahallituksen” otettua hallitusvas-
tuun syyskuussa 1975. Tälle porvarienemmistöiselle hallitukselle lankesi lopullinen päätös hankkeen 
jatkamisesta. Lopullisessa ratkaisussa painoi SDP:n ja Kalevi Sorsan voimakas kannatus hanketta 
kohtaan. Sorsan on väitetty asettaneen SDP:n Miettusen kakkoshallitukseen menon ehdoksi juuri ku-
vaputkitehtaan perustamisen, eli hankkeesta tuli puolueelle yksi hallituskysymyksistä.164 Sosialide-
mokraatit olisivat saattaneet lähteä hallituksesta, jos kuvaputkitehdas oltaisi jätetty lopullisesti pöy-
dälle. Tämä mahdollisesti vaikutti Miettusen tarpeeseen myöntyä Sorsan esittämiin vaatimuksiin, 
                                                          
157 Ruohonen 1981, 261. 
158 Saari 1980, 13. 
159 KTM, Valco–selvitystyöryhmänraportti 1980, 7. 
160 Lisämenoarvio 26.9.1979. Ed. Perho s. 846. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
161 Ruohonen 1981, 262. 
162 Lisämenoarvio 26.9.1979. Edustaja Perho. s.846. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
163 Lisämenoarvio 10.12.1980.Ed.Koivisto.s.844.Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 4. 
164 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Pystynen. s. 2899. Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3. 
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jotta maahan saataisiin nopeasti enemmistöhallitus.165 Enemmistöhallitusta ja poliittista vakautta olisi 
ollut mahdotonta saada ilman sosialidemokraatteja. 
 
Riitaisen hallituksen valtioneuvoston ministerivaliokunta teki lopulta myönteisen uuden periaatepää-
töksen kuvaputkitehtaan perustamisesta tammikuussa 1976.166 Läsnä olivat Pääministeri Miettunen, 
Sorsa, Paavo Aitio (SKDL), Kristian Gestrin (RKP), Heimo Linna (Kesk.), Reino Karpola (Kesk.), 
Paul Paavela (SDP), Irma Toivanen (Liberaalinen Kansanpuolue, Lib.), Ingvar Melin (RKP), Kauko 
Hjerppe (SKDL), Pirkko Työläjärvi (SDP), Paavo Väyrynen (Kesk.), Kalevi Kivistö (SKDL), Eero 
Rantala (SDP), Viljo Luukka (ammattiministeri), Hänninen, jonka koko henkilöllisyys ja asema jää-
vät epäselväksi sekä Väinö Leskinen (SDP). Eero Rantala (SDP) oli noussut kauppa–ja teollisuusmi-
nisteriksi ja asian esittelijänä ministerivaliokunnassa toimi edelleen Lund.  Ministerivaliokunnassa 
eriävän mielipiteen pöytäkirjaan jättivät Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat Gestrin ja Melin, li-
beraalien Toivanen sekä aluepoliittisiin syihin vedoten keskustapuolueen Paavo Väyrynen.167 Kuvaa-
vaa oli, että tässä vaiheessa kuvaputkihankkeen epäonnistumisen mahdollisuus poliitikkojen keskuu-
dessa kasvoi ja yhteinen hallitusrintama hanketta kohtaan sai kolauksia. Valtiovarainvaliokunnan lau-
sunto hankkeesta oli kuitenkin yksimielinen.168 Lopulta hallituksen esityksen pohjalta eduskunta hy-
väksyi yhtiön alkuosakepääoman uudelleen merkkaamisen keskusteluitta ensimmäisessä lisämenoar-
viossa 1976.169 Samalla yhtiön osakepääomaa päätettiin korottaa 20 miljoonalla markalla.170 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
165 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.Ed.Ruokola.s.2911.Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pk 3. 
166 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.Ed.Linna.s.2939.Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pk 3. 
167 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 8. 
168 VaVM–mietintö–hallituksen esitykseen n:o 44. Valtiopäiväasiakirjat 1976. 
169 Hallituksen esitys n:o 44. Valtiopäiväasiakirjat 1976. 
170 Hallituksen esitys n:o 44. Valtiopäiväasiakirjat 1976. 
43 
 
4. Kuvaputkiteollisuuden taru Suomessa alkaa 
 
4.1.1 Lippulaiva Valco Oy perustetaan 
 
Pohjoismaiden ensimmäinen elektroniikkateollisuuden kuvaputki–ja komposiittitehdas Valco Oy pe-
rustettiin Etelä–Karjalaan Imatralle sekä Sotkamoon, joka sijaitsi Kainuussa.171 Yhtiösopimus alle-
kirjoitettiin 16.2.1976 (liite 2). Yhtiösopimus allekirjoitettiin neljä kuukautta ennen ensimmäisen li-
sämenoarvion eduskuntakäsittelyä, joka oli kesäkuussa. Voidaan näin todeta, että yhtiön perustami-
nen ei noudattanut kaikilta osin parlamentaarista avoimuusperiaatetta. Osakepääoma oli jakautunut 
seuraavasti: Suomen valtio omisti 60, Salora Oy 20 sekä japanilainen Hitachi Ltd.172 20 prosenttia. 
Suomen sen hetkisen lainsäädännön mukaan ulkomaalaisessa omistuksessa yhtiössä sai olla ainoas-
taan yksiviidesosa. Päätuotantolaitos päätettiin sijoittaa Imatralle, muun muassa Neuvostoliitosta saa-
tavan maakaasun vuoksi: lisäksi kaupungin nähtiin tarjoavan elektroniikkateollisuuteen soveltuvaa 
naisvaltaista työvoimaa.173 Suomessa 1973 astui voimaan laki lasten päivähoidosta, jolla pyrittiin va-
pauttamaan naisia työmarkkinoiden käytettäväksi.174 Työtä kuvaputkiteollisuuden ajateltiin antavan 
noin 800–900:lle henkilölle. On esitetty, että tehtaan sijaintipaikkakunnat olisi valittu puoluepoliitti-
sesti. SDP:n eduskuntaryhmän puheenjohtaja Paavo Tiilikainen oli Imatralta kotoisin ja tämän lisäksi 
keskustapuolueelle olisi annettu aluepoliittinen lohdutuspalkinto pienemmän komposiittitehtaan pe-
rustamisesta Sotkamoon.175 
 
Ottaen huomioon energiapolitiikan (Imatra sijaitsi maakaasuputken läheisyydessä), Sotkamon statuk-
sen kehitysalueena, naisvaltaisen ja insinöörivetoisen työvoiman saatavuus Oulun yliopistosta ja Lap-
peenrannan teknillisestä korkeakoulusta sekä Imatran maantieteellinen ja symbolinen sijainti länsi ja 
itä kaupan rajalla, olivat valitut paikkakunnat varsin luonnollinen ratkaisu tehtaiden sijoittamiselle ja 
tässä mielessä väitteet puhtaasta puoluepoliittisesta ratkaisusta voidaan kyseenalaistaa.176 Pääminis-
teri Sorsa totesi Saimaan Sanomien haastattelussa 1976 ainoastaan pienemmän komposiittitehtaan 
sijaintipaikkakunnan olleen neuvottelukelpoinen. Tämä aiheutti runsaasti kiistaa poliitikkojen kes-
kuudessa. Komposiittitehtaan sijaintipaikkakunnan loppukilpailuun selvisivät Ilomantsi, Savonlinna 
                                                          
171 Kun tutkimuksessa puhutaan tehtaasta tai hankkeesta yksikkömuodossa tarkoittaa se sekä Imatran että Sotkamon 
tehtaita, jotka kuuluivat siis yhdelle ja samalle yritykselle. 
172 Hitachin liikevaihto vuonna 1976 12 mrd. US$.  
173 VaVM mietintö 1979 n:o 41–hallituksen esitykseen n:o 75. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
174 Meinander 2006, 204. 
175 Rekola 1998, 239. 
176 Valco Oy:n johtokunta 19.1.1976. Asiakirja n:o 880. Salora Oy 3739. ELKA. 
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ja Sotkamo, viimemainitun tullessa lopulta valituksi.177 Televan tehdasta oli alun perin suunniteltu 
Kainuuseen mutta tehdas päätettiin rakentaa Keski–Suomen lääniin Äänekoskelle.178 Tämän voidaan 
katsoa vaikuttaneen lopulliseen päätökseen sijoittaa komponenttitehdas Kainuuseen. Samaisessa Sa-
von Sanomien haastattelussa Sorsa totesi hallituksen tavoitelleen investointien tuottavuutta ja talou-
dellisuutta ja tähän tarkoitukseen maakaasun helppo saanti oli yhtiölle välttämättömyys.179 Lisäksi 
kuljetuskustannuksien todettiin nousevan liiaksi, mikäli päätehdas oltaisi sijoitettu huonojen kulutus-
keskuksien, kulkuyhteyksien ja satamien ulottumattomiin.180 
 
Kuva 1. Imatran ja Sotkamon sijainnit ympyröitynä Etelä–Suomen kartalla. 
 
Lähde:www.google.com/search Etelä–Suomen kartta. 
Hitachi Ltd. toimi lisenssin- ja asiantuntemuksen (know-how) antajana, koska Suomelta puuttui oma 
erikoisosaaminen kuvaputkien valmistukseen. Imatran tehtaan lopullinen tuotantokapasiteetti vuonna 
1976 oli laskettu ensimmäisessä vaiheessa 300.000:lle sekä toisessa vaiheessa 600.000:lle. Päätuot-
teena olivat 22 ja 26 tuuman kuvaputket, joista Hitachin lausuntojen perusteella oli runsaasti pulaa 
markkinoilla vielä vuonna 1976. Näiden putkikokojen ajateltiin säilyvän elinkelpoisena markkinoilla 
                                                          
177 Kainuun Sanomat 30.4.1976. Asiakirja n:o 629. Salora Oy 3739. ELKA. 
178 Talouspolitiikkaa koskeva välikysymys 23.4.1974. Ed. Mustonen. s. 1315. Valtiopäiväasiakirjat 1974/pöytäkirjat 2. 
179 Saimaan Sanomat n:o 33, Kalevi Sorsan haastattelu 20.3.1976. 
180 Lisämenoarvio 14.5.1975. Ed. Tamminen. s.1480. Valtiopäiväasiakirjat 1975/pöytäkirjat 1. 
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vielä pitkään.181Sotkamossa valmistettiin lähinnä pienimpiä kuvaputken komponenttiosia, kuten esi-
merkiksi kuvaputken kuvatykkiä. Yhtiön aloitusvaiheen tuotanto oli suunniteltu pääosin kotimaisen 
tarpeen täyttämiseksi, Saloran yhtiösopimuksen mukaisesti lupautuneen ottamaan tuotannosta kol-
meneljäsosan. Hitachi lupautui antamaan täyden teknologisen tietämyksensä sekä markkinoimaan 
yhdenkolmasosan putkista muualle Eurooppaan.182 Huomion arvoista on, että Valcon tuotantokapa-
siteetin ei ollut tarkoitus mennä valtion omiin tietolaitteisiin, vaan yhtiösopimuksen mukaisesti yksi-
tyiselle liike–elämälle ja avoimille markkinoille.  
 
Valcon tuotannon seuraavan vaiheen markkinasuunnitelmat sisälsivät myös laajentuneen itävien-
nin.183 Hitachi oli Suomen lisäksi kiinnostunut Neuvostoliiton ja SEV–maiden televisiomarkki-
noista.184 Suomi tarjosi erityisaseman tähän suunnitelmaan: olihan maalla hyvät yhteydet sekä kaup-
pasopimukset kyseisiin maihin. Läntisten ja japanilaisten elektroniikan suuryritysten intressit alkoi-
vat kohdistua yhä enemmän myös Neuvostoliiton ja SEV–maiden markkinoille eikä Hitachi tässä 
muodostanut poikkeusta.185 Lisäksi Japanin runsaat vientiylijäämät ja pääomien kasautuminen johti 
siihen, että maa haki aktiivisesti uusia sijoituskohteita ympäri maailmaa.186 Pääpaino oli kuitenkin 
edelleen joka tapauksessa länsimarkkinoilla, koska erityisesti väritelevisioiden kysyntä oli läntisessä 
Euroopassa kasvussa ja ihmisten ostovoima kapitalistisissa maissa yleisestikin ottaen parempi: näin 
myös tuotot olisivat olleet suurempia. Esimerkiksi Salora oli sopinut EEC-sopimuksen kirjoittamisen 
jälkeen runsaista vientitoimituksista Englantiin.187 Tämä osaltaan kuvaa kuinka yhtiön painopiste oli 
suunnattu EEC–alueelle. Lännessä ja idässä käytössä olivat myös erilaiset televisiolähetysten värijär-
jestelmät, aiheuttaen sen, että samanlaisten televisiotuotteiden vieminen jokaiseen mahdolliseen maa-
han erityisesti idässä ei ollut itsestään selvyys.188 
 
Englannissa oli eniten maksettuja TV-lisenssejä, joten kysyntä televisiovastaanottimille oli luonnol-
lisesti suuri: kysyntää lisäsi myös laaja televisioiden vuokraustoiminta.189 Hitachi oli perustamassa 
                                                          
181 KTM Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 4. 
182 Valco Oy:n yhtiösopimus 1976. Asiakirja n:o 882. Salora Oy 3739. ELKA. 
183 Saari 1980, 41–42. 
184 Valmet 1989, 282. 
185 Suomen kuvalehti 1978 n:o 46, 77–78. 
186 Kuisma, Keskisarja 2012, 191. 
187 Salora Oy:n historia 1928–1995”. Elinkeinoelämän keskusarkiston www–sivu. <http://www.elka.fi/>. luettu 
19.3.2015. 
188 Valcotietolehti n:o 1. Asiakirja n:o 878. Salora Oy 3739. ELKA. 
189 Valcotietolehti n:o 1. Asiakirja n:o 878. Salora Oy 3739. ELKA. 
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vastaanotinkeskusta Englantiin 1977 ja väitteet yhtiön mahdollisuudesta heikentää Englannin elekt-
roniikkateollisuuden kotimarkkinoita Suomen kautta nousivat puheenaiheeksi jopa maan parlamen-
tissa.190 Suomen EEC-sopimus takasi Hitachille mahdollisuuden kiertää tullitariffit ja tunkeutua län-
simarkkinoille. Valcoa pidettiin ”Troijan hevosena191, joka olisi saattanut muodostua uhaksi Englan-
nin elektroniikkateollisuudelle. 192 Väitteissä saattaa olla perää, koska Hitachi oli lupautunut markki-
noimaan yhdenkolmasosan Valcon putkista muualle Eurooppaan. Yhtiö olisi voinut markkinoida ja 
käyttää Valcon valmistamia kuvaputkia televisioseteissään. Valcon toimitusjohtajaksi valittu Lauri 
Saari muistelmissaan arveli hollantilaisen elektroniikkajätti Philipsin193 olleen Hitachin vastaisen 
kampanjan taustalla Englannissa.194 Vuonna 1976 Englannissa oli mennyt konkurssiin Thorn–RCA 
valtioenemmistöinen kuvaputkitehdas, johtuen japanilaisten suorittamasta dumppaus-toiminnasta. 195 
Suomen puolella Thornin kaatumista pidettiin hyvänä asiana Valcon markkinoiden kannalta, ja sel-
lainen se kieltämättä olikin. Englannin markkinoille syntyi tilaa. Valcon alkuasetelmat 1976–1977 
vaikuttivat sangen lupaavilta. Englannin yhteydessä on hyvä lisäksi mainita kuriositeettina maan ol-
len kiinnostunut tilaamaan kuvaputkia kompensaationa Hawk–lentokoneista.196 Suomen puolustus-
ministeriö tilasi Englannista joulukuussa 1977 viisikymmentä kappaletta Hawk MK 51–hävittäjiä.  
 
4.1.2 Yhtiön rahoitus ja riskit 
 
Valcon yhtiösopimus oli laadittu niin, että suuremman vastuun yrityksen riskeistä kantoi Suomen 
valtio ja käsitti minkä tahansa Suomen hallituskoalition: yhtiösopimusta ei voinut purkaa vallan vaih-
tumisen seurauksena.197 Lisäksi sopimukseen oli kirjattu, että Saloran ja Hitachin yhteisen osakepää-
oman laskettua alle kahdenkymmenviiden prosentin, oikeutti se yritysten purkamaan sopimus.198 So-
pimuksen riskipitoisuus Suomen kannalta johtui siitä, että valtion neuvotteluasema kuvaputkialalla 
ei tietenkään voinut olla kovinkaan hyvä. Hitachin mukaantuloa helpotti Suomen valtion halu kantaa 
                                                          
190 ”Englannin alahuoneen parlamenttikeskustelu/ television komponentit 20.7.1977” <http://www.hansard.com/>. lu-
ettu 6.3.2015. 
191 ”Englannin alahuoneen parlamenttikeskustelu/ television komponentit 20.7.1977” <http://www.hansard.com/>. lu-
ettu 6.3.2015. 
192 ”Englannin alahuoneen parlamenttikeskustelu/ television komponentit 20.7.1977”. <http://www.hansard.com/>. lu-
ettu 6.3.2015.  
193 Philips käytti lisäksi Valvo nimistä tuotemerkkiä. 
194 Saari 1980, 41. 
195 Mahdollistaa kotimarkkinoiden ylikysynnän vuoksi viennin laajentamisen sekä tavaroiden myymisen alle kohde-
maan kustannustason. Tarkoittaa hintojen polkemista. 
196 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 27. 
197 Valco Oy:n yhtiösopimus 1976. Asiakirja n:o 882. Salora Oy 3739. ELKA. 
198 Valco Oy:n yhtiösopimus 1976. Asiakirja n:o 882 Salora Oy 3739. ELKA.  
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yrityksestä suurimman taloudellisen riskin. Sopimuksen mukaan Hitachille maksettiin jokaisesta val-
mistuneesta kuvaputkesta rojaltimaksut, joilla yritys myös kuittasi alkuosakepääomansa.199 Know-
how–lisenssin kokonaishinta Suomen valtiolle oli 1.335.624.800 jeniä.200 Näin hankkeen rahoitta-
jaksi tulivat tosiasiallisesti vain Suomen valtio ja Salora omalla osakepääomallaan.  Päävastuu rahoi-
tuksesta oli kuitenkin Suomen valtiolla. 
 
Valcon ulkomaiset pitkäaikaiset lainat olivat pääosin otettuja Yhdysvaltojen dollareissa ja Japanin 
jeneissä.201 Lisäksi Valcoa rahoitettiin kotimaisilla lyhyt–ja pitkäaikaisilla luotoilla sekä suhdanne–
ja investointi–rahastoista. Huomioitavaa kuitenkin oli, että Postipankin kautta tapahtunut luottojen 
otto ulkomailta ja kotimaasta vaati aina Suomen Pankin luvan.202 Tässä mielessä hankkeen rahoitus 
ei ollut missään mielessä ongelmatonta ja oli riippuvaista millä päällä Suomen Pankissa kulloinkin 
oltiin ja minkälaista rahapolitiikkaa haluttiin toteuttaa. Suomen Pankin pääjohtaja Mauno Koivisto 
kirjeessään pääministeri Miettuselle 31.3.1976 totesi Suomen Pankin ja hallituksen välien olevan ki-
reät. Koivisto totesi hallituksen halunneen löysempää rahapolitiikkaa kun taas Suomen Pankki oli 
huolissaan valtiontalouden tilasta. Erityisesti vaihtotaseongelma (maksutase) nähtiin ensisijaiseksi. 
Jos investointien taso oltaisi pidetty korkealla, olisi se vaatinut kotimaista säästämistä sekä runsasta 
ulkomaista velkaa, mikä ennen pitkään olisi johtanut kansantalouden heikentymiseen.203 Suomen ul-
komainen velka oli vuonna 1975 noussut jo lähes 20 miljardiin.204 
 
Hallitukselle Suomen Pankin suuri vaikutusvalta toi osaltaan esteen kehittää teollisuutta ja julkisia 
palveluita.  Kalevi Sorsan mukaan Suomen Pankin johtokunnan ylähuoneesta saattoi löytyä todelli-
nen syy Valcon alkuvaiheen rahoitusongelmiin.205 Salora joutui myös Suomen Pankin tiukan säätelyn 
kohteeksi, esimerkkinä tästä yrityksen lainapyyntöjen epääminen Pohjoismaiden Investointipankilta 
1975.206 Suomen Pankki oli viime kädessä taho, joka sääteli maan teollisuus–ja yritystoiminnan vo-
lyymin. Voidaan katsoa Suomen Pankin pyrkineen rajoittamaan liiallista valtion ja yksityisen teolli-
suuden laajentamista maksutasevaikeuksien vuoksi. Tämä aikaansai epäluottamusta ja negatiivista 
                                                          
199 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.Ed.Puhakka.s.2957.Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3. 
200 1 jeni 0,0131 markkaa vuonna 1976. Valco Oy:n yhtiösopimus 1976. Asiakirja n:o 882. Salora Oy 3739. ELKA. 
201 Hallituksen kertomukset valtiovarain hoidosta ja tilasta 1979. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
202 Pihkala 1982, 469–470. 
203 Koivisto 1978, 204–205. 
204 Kertomukset  valtiontalouden hoidosta ja tilasta 1976.s.267.Valtiopäiväasiakirjat 1976. 
205 ”Kesärannan isäntä Sorsa muistelee”. Kalevi Sorsan haastattelu, julkaistu 6.12.1997. YLE, Elävä arkisto. 
206 Suomen pankin päätös koskien Saloran lainahakemuksia 23.9.1975. Asiakirja n:o 7. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
48 
 
suhtautumista instituutioiden välillä, koska hallituksen tavoitteena oli juurikin teollisten investointien 
laajentaminen ja kehittäminen. 
 
Kansainvälisyyden lisääminen teollisuudessa oli yksi poliittinen päämäärä ja tähän yhteistyö suuren 
elektroniikkajätin kansa antoi hyvän mahdollisuuden. Valco oli lisäksi linjassa hallituksessa yleisesti 
toteutetun ja hyväksytyn talous–ja teollisuuspolitiikan kanssa pyrkien tuomaan uusia työpaikkoja ke-
hitysalueille sekä suuntaamaan tuotantoa uusille teollisille aloille, jotka samalla nopeuttaisivat teolli-
sen pohjan monipuolistumista ja lisäisivät kansainvälisyyttä niin että Suomen teolliset perinteet val-
tionyhtiöiden luonnissa antaisivat pohjan osana maan tietopääomaan linkittynyttä hyvinvointiin pe-
rustuvaa koulutus–ja hyvinvointiyhteiskuntaa. Kansanedustaja Pentti Koivisto (SDP) esitti Valcon 
perustamista eduskunnassa näin. 
 
”Kun vuosina 1974–1975 pohdittiin kansainvälisen kilpailukykymme säilyttämistä, talouselämämme 
monipuolistamista, maksutaseen ja kauppataseen parantamista, katsottiin elektroniikkateollisuuden 
soveltuvan teolliset perinteet omaavan koulutusyhteiskunnan laajentumiseksi”207 
 
Miettusen kolmoshallitus esitti 1977 Valcon ulkomaisten–ja kotimaisten lainojen 150 miljoonan val-
tiontakausta, kun Suomen Pankilta saatiin myönteinen kanta lainojen nostamiseksi.208 Suomen 
Pankki oli tehnyt Valcosta positiivisen yritystutkimuksen, vaikkakin ulkomaiseen lainanottoon suh-
tauduttiin yleisesti sangen kielteisesti.209 Tärkeää on mainita, että lainatakaukset eivät vielä välttä-
mättä tarkoita rahan saantia, tosin ne helpottavat sitä huomattavasti. Valtiovarainvaliokunnan yksi-
mielisen lausunnon pohjalta eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen. SDP ei ollut hallituskoaliti-
ossa, joten yksimielisyys hanketta kohtaan tuntui löytyvän ilman sosialidemokraattejakin.  Hanke 
tosin oli jo muodostunut kansalliseksi hankkeeksi, joten puoluepolitiikalla ei tässä vaiheessa ollut 
suurtakaan merkitystä. Huomionarvoista hallituksen esityksessä oli tehtaan tuotantokapasiteetin nos-
taminen ensimmäisessä vaiheessa neljänsataantuhanteen sekä toisessa vaiheessa kahdeksansataatu-
hanteen.210 Tehtaan automaatiotasoa oli päätetty televisiotuotemarkkinoilla tapahtuneen muutoksen 
                                                          
207 Lisämenoarvio 26.9.1979.s.842–843. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
208 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 25. 
209 Valco Oy:n hallintoneuvoston pöytäkirja 11.5.1979. Asiakirja n:o 878. Salora Oy 3739. ELKA. 
210 Hallituksen esitys n:o 28. Valtiopäiväasiakirjat 1977. 
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vuoksi nostaa, mikä aikaansai jo varsin aikaisessa vaiheessa lisäkustannuksia.211 Käsittelen tätä auto-
maatiotason äkillistä nostoa hivenen myöhempänä. Samalla päätettiin muuttaa myös yhtiöjärjestystä, 
jotta osakepääomaa voitaisiin korottaan. Osakepääoman korottaminen helpotti pankkien suhtautu-
mista yhtiön lainarahan saantiin. Hitachi ilmoitti tässä vaiheessa kirjeitse, ettei aio osallistua osake-
pääoman korotukseen.212 
 
4.1.3 Toiminta käynnistyy 
 
Valcon teollinen toiminta käynnistyi lopulta eduskunnan puhemiehen Ahti Pekkalan siunaamana elo-
kuussa 1978. Alun perin tavoite oli käynnistää toiminta jo huhtikuussa samaa vuotta mutta tekniset 
ongelmat viivästyttivät valmistumista. Hitachin on todettu tarjonneen valmista tehdasta laitteineen 
avaimet käteen periaatteella (turn–key) mutta tähän ei Suomen valtion puolelta reagoitu.213 Toisaalta 
taas on esitetty, että yhtiö ei suostunut toimittamaan valmista tehdasta, koska yhtiöllä ei ollut tarvit-
tavaa tietoa Suomen lainsäädännöstä.214 Oli asia niin tai näin tehdasprojekti Suomessa alettiin nähdä 
kansallisena hankkeena, joten siihen piti saada mahdollisimman monta kotimaista toimijaa mu-
kaan.215 Tämän seurauksena Valco päätyi hankkimaan laitteita kotimaisilta toimijoilta, kuten esimer-
kiksi tavaran kuljetinsiirtojärjestelmät, jotka tulivat Kone Oy-Rosenlew Oy konsortiolta216. Valcon 
tuotannon myöhästymisen ja kustannusten nousun erääksi syyksi voidaan luokitella kotimaisten lai-
tetoimittajien liiallinen suosiminen. Suomalaisyrityksillä Koneella ja Rosenlewilla ei ollut tarvittavaa 
kokemusta suorittaa tämän kaltaista tilausta217 Määräys Valcon laitetoimitusten suuntaamisesta koti-
maisille toimijoille tuli ylemmältä virkamiestaholta KTM:stä.218 Syytökset kohdistuivat myöhemmin 
kansliapäällikkö Walhroosin suuntaan.219 Tämän on varsin luonnollinen tulkinta, sillä Walhroos oli 
projektin korkein virkamies ja lopullisen päätäntävallan käyttäjä KTM:ssä.  Osa tehtaan laitteista ti-
lattiin konkurssiin menneestä Thorn–RCA kuvaputkitehtaasta Englannista.220 Nämä laitetoimitukset 
                                                          
211 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 19. 
212 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 25. 
213 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 6. 
214 Saari 1980, 37. 
215 Valco Oy johtokunnan pöytäkirja 18.5.1978. Asiakirja n:o 880. Salora Oy 3739. ELKA. 
216 Yhteisliittymä. 
217 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 60. 
218 Eero Rantalan haastattelu ”tapahtumat toimikaudellani” 13.10.1980. Asiakirja HBB 1. SDP:n eduskuntaryhmä. TY. 
219 Kirjallinen kysymys n:o 466. Valtiopäiväasiakirjat 1981. 
220 VaVM mietintö n:o 42- hallituksen esitykseen n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
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myöhästyivät, ja merkittävästi vaikeuttivat nopeaa valmistumista. Laitteiden asentaminen oli työ-
lästä: käytettyinä ne aiheuttivat runsaasti asennusongelmia.221 
 
Kuvaputkitehtaan perustajat erityisesti valtion puolelta toivoivat idänkaupan olevan yksi keskeisim-
mistä kuvaputkien markkinoista.222 Neuvostoliitto ja SEV–markkinat tarjosivat mahdollisuuden idän-
viennin lisäämiselle. Valco oli sopinut jo 1977 kuvaputkierien toimittamisesta Neuvostoliittoon ja 
Puolaan. Tiedettiin myös Moskovan 1980 kesäolympialaisten nostavan televisioiden kysyntää ja 
markkinointimahdollisuuksia. Neuvostoliitto etsi kuvaputkivalmistajaa täydentämään varastojaan 
juurikin olympialaisia varten.223 Bilateraalinen kauppa oli muutoinkin Suomelle edullista, koska Neu-
vostoliitto maksoi tuotteista ylihintaa. Toinen etu oli edullinen energia, jota Suomi Neuvostoliitosta 
sai. Suomi pystyi pitämään tuotteiden yksikkökustannuksia alhaisemmalla tasolla halvan energian 
vuoksi. Tämä hyöty oli erityisen suurta öljykriisien aikoina. Jos Suomi olisi joutunut tuomaan ener-
giansa muualta, olisi se syönyt paljon ulkomaista valuuttaa ja vauhdittanut entisestään heikentynyttä 
vaihtotasetta.224 Suomi maksoi tuontinsa ja kävi etenkin länsikauppaa pääosin ulkomaiselle valuu-
talla; Dollarilla, D-markalla, Ruotsin kruunulla ja Englannin punnalla.225 
 
Viennin lisääminen itään oli myös tekijä, jolla pyrittiin nostamaan erityisesti teollisuuden tilauksia ja 
työllisyyttä. Suomi oli solminut Neuvostoliiton kanssa viisivuotisen runkosopimuksen tavarantoimi-
tuksista vuosien 1976–1980 välille. Suomen ulkomaankaupan osuus itäviennistä 1975–1977 oli jo 
lähes 19 prosenttia.226 Kuvaavaa idänkaupan tärkeydestä oli, että kaikki eduskuntaryhmät kannattivat 
viennin lisäämistä Neuvostoliittoon ja SEV–maihin.227 Tämä tietysti selittyy idänkaupan tärkeällä 
institutionaalisella roolilla. Pääministeri Kalevi Sorsan lausunto Suomen Kuvalehden haastattelussa 
1978. 
 
                                                          
221 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 31. 
222 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 26. 
223 Valco Oy:n johtokunnan kokous 2.7.1977. Asiakirja n:o 880. Salora Oy 3739. ELKA. 
224 Paavonen 2008, 284–288. 
225 Waris 1977, 76. 
226 ”Suomen vientimenestys Neuvostoliiton markkinoilla”. Kansantaloudellinen aikakauskirja 1990 n:o 3. Kirjoittanut 
Juhana Hukkinen. <http://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/>. luettu 20.6.2015. 
227 Lisämenoarvio 26.9.1979.s.836–906.Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
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”Me voisimme tehdä niin kuin historian kauppakansat Italiassa. Edistää idän ja lännen välistä tava-
ranvaihdantaa samalla ottaa pientä välityspalkkiota, mutta toimia kuitenkin kaikkien eduksi. Ase-
mamme antaisi siihen nykyistä paremmat mahdollisuudet”.228 
 
Sorsan lausumasta tulee ilmi Suomen halu toimia ikään kuin symbolisena sillanpääasemana idän ja 
lännen välillä. Olihan Suomi solminut uudet kauppasopimukset sekä länteen että itään. Myös Val-
costa toivottiin hyvää kontribuutiota229 idänkaupalle. On kuitenkin vaikea sanoa kuinka, suuri osuus 
kuvaputkitehtaan tavaratuotannosta jatkossa oli varattu idänkaupalle. Lähteet ovat antaneet tästä ky-
symyksestä ristiriitaista informaatiota. Yhtiökumppaneiden Hitachin ja Saloran intressit olivat vah-
vasti EEC–alueella, kotimaassa sekä pohjoismaissa, vaikkakin kiinnostusta myös idänkauppaa koh-
taan yhtiöillä toki oli. Salora ja Hitachi olivat lisäksi sidottuna omiin länsimaisiin asiakasryhmiinsä, 
mikä osittain kavensi yhtiöiden toimintasädettä230. Suurempi halu kuvaputkien viemiselle itään täytyi 
tulla valtion taholta ja oli luonteeltaan melko pitkälle poliittista, neuvostokaupan instituutioon ja mai-
den välisiin sopimuksiin sidottua.231 Saattaa olla, että Suomi käytti idänkauppaa houkuttimena saa-
dakseen ulkolaisia elektroniikka–alan yrityksiä ja osaamista maahan. Nils G. Björklund teoksessa 
Valmet–asetehtaiden muuttuminen kansainväliseksi suuryhtiöksi tuo esiin tulkinnan, jonka mukaan 
pääministeri Sorsa olisi saanut Hitachin mukaan hankkeeseen nimenomaisesti korostamalla Valcon 
olevan sillanpääasema suurille Neuvostoliiton markkinoille.232 Kuitenkin lopullisen suosituksen Hi-
tachin mukaan ottamisesta teki työryhmän lausuntojen ja laskelmien pohjalta Valcon toimitusjohta-
jaksi valittu Lauri Saari.  On haastavaa saada täyttä varmuutta Sorsan roolista Hitachin suostumuk-
seen hankkeeseen lähtemisestä.  
 
4.2.1 Vaikeudet kasvavat 
 
Valco Oy ajautui tuotannollisiin ja taloudellisiin vaikeuksiin syksyllä 1979. Tehdasta ei saatu tuotta-
maan tarvittavia kuvaputkimääriä. Näin yhtiöön muodostui likviditeettikriisi233, kun juoksevien ku-
lujen ja lainojen hoitaminen kävi mahdottomaksi. Valcon valmistamien kuvaputkien määrä jäi lopulta 
                                                          
228 Suomen kuvalehti 1978 n:o 30. Kalevi Sorsan haastattelu s. 41. 
229 Panostus,alustus. 
230 Lisämenoarvio 22.5.1979. Ed. Torikka.s.217. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
231 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 26–28. 
232 Björklund 1990, 282. 
233 Maksuvalmiuskriisi. 
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vain noin 86000:een, joista asiakkaille Neuvostoliittoon, Englantiin, Unkariin ja Espanjaan saatiin 
toimitetuksi ainoastaan 49.000.234 Eduskunta oli hyväksynyt yhtiön koti–ja ulkomaisten lainojen val-
tion takaukset vuonna 1977 sekä vielä uudelleen alkuvuodesta 1979.235 Tämän lisäksi osakepääomaa 
oli korotettu toisessa lisämenoarviossa 1979. Rahoitusta tuskin olisi enää jatkettu, jos toiminta olisi 
pysynyt ennallaan. Kustannukset ylittyivät reilusti budjetoidusta. Jatkoaikaa likviditeettikriisiin saa-
tiin Saloran maksaessa rästiin jääneet ostovelkansa.236 Tämä oli kuitenkin vain väistämättömän siir-
tämistä. Muutoksia kuvaputkitehtaan pelastamiseksi siis kaivattiin. Rahoittajapankit eivät suostuneet 
jatkamaan yhtiön rahoitusta ilman valtion takauksia ja osakepääoman korotuksia.237  Yhtiön ensi si-
jainen ongelma oli tuotanto ja tekniikan soveltaminen käytäntöön, mutta yhtä suuria ongelmia olivat 
lisäksi markkinoiden puute sekä rahoitusongelmat.238 
  
Valcon hallintoneuvoston rooli puheenjohtaja Eero Rantalan johdolla tilanteen korjaamiseksi kasvoi. 
Yrityksen johtokunta kääntyi vasta tässä vaiheessa hallintoneuvoston puoleen tilanteen selvittä-
miseksi. Valtiovarainvaliokunnan (VaVM) kauppa–ja teollisuusjaosto 40 asiantuntijatahon voimin 
käsitteli yhdessä Kauppa–ja teollisuusministeriön sekä talouspoliittisen ministerivaliokunnan kanssa 
kuvaputkituotannon jatkomahdollisuuksia syksyllä 1979.239 Samalla Valtiovarainministeriön 
kauppa–ja teollisuusjaosto teki tarkastusmatkan Imatralle, jossa yrityksen jatkomahdollisuuksia käy-
tiin läpi. Tämän käynnin on todettu jääneen vain symboliseksi, jossa jaostolle jaettiin pintapuolista ja 
liian optimistista tietoa yrityksen sen hetkisestä tilasta.240 Tämä oli toisaalta ymmärrettävää, koska 
vaarana oli informaation leviäminen julkisen keskustelun kautta medialle, jolloin kilpailijayritykset 
olisivat päässeet tietoiseksi yrityksen ongelmista. 
 
Yhtiökumppani Hitachi oli harmistunut Valcon vaikeuksista. Japanilaisyritykselle tuli yllätyksenä, 
että Suomi rajoitti idänkauppaa lainsäädännöllisesti (vientilisenssi).241 Lisäksi Hitachi kritisoi Suo-
                                                          
234 KTM Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 40. 
235 Hallituksen esitys. n:o 6. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
236 Ranki 2012, 257. 
237 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 45. 
238 KTM Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 52–57. 
239 VaVM–mietintö n:o 42 hallituksen esitykseen n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
240 Lisämenoarvio 26.9.1979. Ed. Leppänen. s.885. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
241 Valmetin automaatioryhmän johtajan Hans Andersinin matkaraportti Japanista 10.9.1979. Asiakirja n:o 5. Finnvalco 
Oy 447. ELKA. 
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men hallituksen jahkailua sekä Suomen Pankin kireää rahapolitiikkaa. Hitachin mukaan oli käsittä-
mätöntä, että maa ei sitoudu paremmin hankkeensa rahoittamiseen.242 Esimerkkinä tästä Valcon ul-
komaisten lainahakemusten estämiset vuonna 1978, kun tuotantoa markkinamuutoksien vuoksi olisi 
tullut laajentaa. Ainoaksi keinoksi jäi jälleen rahoituksen hankkiminen valtion takauksien avulla.243 
Kuvaavaa yrityksen rahoituksen kireydestä oli Suomen Pankin silloisen pääjohtajan Mauno Koivisto 
toteamus ”antaa poliitikkojen hoitaa yrityksen rahoitus koska ovat sen perustaneetkin”.244 Koivisto 
oli varoittanut Kalevi Sorsaa viemästä Valcoa liian lähelle SDP:tä, joten mahdollisesti tämä saattoi 
vaikuttaa Suomen Pankin johtajan kriittiseen mielipiteeseen kuvaputkitehtaan rahoituksesta.245 Suo-
men velkaantumisvauhti oli kuitenkin melko korkea, joten tässä mielessä ymmärrettävää oli maan 
keskuspankin halu hillitä velkaantumista, varsinkin kuin vuosien 1977 ja 1978 devalvaatiot olivat 
entisestään nostaneet ulkomaisen lainarahan hintaa eikä Valcon kannattavuus näyttänyt hyvältä.246Ul-
komaisen lainan hoitaminen oli kallista ja söi pääomia.247Valcon lainoista suurin osa oli dollari–ja 
jenipitoisia.  
 
Vaikeuksista huolimatta Hitachi toivoi Suomen jatkavan kuvaputkitehdasta ja esitti uhkavaatimuksia 
Suomen hallitukselle maan joutumisesta teollisiin vaikeuksiin, mikäli kuvaputkitehdas päästetään 
konkurssiin.248 Japanilaisyhtiö uhkasi vetää kaiken teknologisen tietämyksensä ja tukensa maasta, 
mikäli Valco lopetetaan. Hitachin uhkauksien takana voidaan katsoa olleen yrityksen omat intressit 
sekä aikalisän ostaminen, jotta yhtiö olisi saanut sijoitetun pääomansa pois ennen lopullista katastro-
fia.249 Hitachin uhkaukset vaikuttivat yhdessä Suomen sisä–ja ulkopolitiikan kanssa valtioneuvoston 
ministerivaliokunnan sekä KTM:n periaatepäätökseen kuvaputkituotannon jatkamisesta 13.9.1979, 
vaikka vaikeudet näyttivät olevan ylitsepääsemättömiä.250 Osoituksena tästä hallituksen iltakoulun 
kokoontuminen välittömästi Hitachin johtajan Ozekin lehdistötiedotteen jälkeen. Asialla oli niin 
kiire, ettei uutta KTM:än työryhmää saatu kokoon, jotta oltaisi tarkemmin saatu selvitettyä tehtaan 
tulevaisuuden näkymiä.251  
 
                                                          
242 Valco Oy:n yhtiökokouspöytäkirja 2.7.1977. Asiakirja n:o 880. Salora Oy 3739. ELKA. 
243 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 42. 
244 Saari 1980, 38. 
245 Ranki 2012, 257. 
246 Vattin tarkastustoimisto 17.6.1981. Asiakirja n:o 881. Salora Oy 3739. ELKA. 
247 VaVM–mietintö n:o 42 hallituksen esitykseen n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
248 Hitachin Ozekin kirje 9.9.1979. Asiakirja n:o 1. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
249 Hitachin aikomuspöytäkirja (letter of intent) 6.9.1980. Asiakirja n:o 8. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
250 Valtioneuvosto ja KTM iltakoulu periaateratkaisu 12.9.1979. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
251 VaVM–mietintö n:o 42 hallituksen esitykseen n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
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Yleisenä argumenttina oli ”yritetään vielä kerran kun niin paljon vaivaa ja rahaa on hankkeeseen jo 
käytetty”.252 Valtiolla oli tietysti vastuu maan teollisuudesta ja yhtiön työntekijöistä, joten yhtiön 
päästäminen hallitsemattomaan konkurssiin olisi tuonut lisää tarpeetonta inhimillistä kärsimystä ja 
ongelmia niin poliittiselle päätöksenteolle, yhtiön työntekijöille, kansainväliselle rahoitukselle, Suo-
men teollisuuden kansainväliselle maineella sekä yhteistyön vaikeutumiselle ulkomaalaisten, erityi-
sesti japanilaisyritysten kanssa. Näihin tekijöihin viitattiin myös Valtiovarainministeriön kauppa–ja 
teollisuusjaoston yhdessä Valmet Oy:n ja konsulttiyhtiö Mec-Rastor Oy:n tekemissä päätelmissä.253 
Haitat konkurssista olisivat sen hetken valossa olleet liian suuret, näin ajateltiin.  
 
4.2.2 Valmet kutsutaan apuun 
 
Ratkaisu oli lopulta metalliteollisuuteen keskittynyt Valmet Oy, joka tuntui luonnolliselta vaihtoeh-
dolta. Olihan kuvaputkiteollisuus myös osittain metalliteollisuutta. Valmetilla katsottiin olevan pa-
rempi mahdollisuus markkinainformaation saamisessa.254 Lisäksi yhtiön automaattiryhmän johdossa 
oli Hans Andersin, joka oli kunnostautunut aiemmin valtion hankkeiden organisoijana Televassa. 
Toinen merkittävä henkilö Valmetissa oli johtaja Olavi J. Mattila, joka oli idänkaupan ja valtionyh-
tiöiden kehittämisen asiantuntija. Valmet lupautui yrittämään kuvaputkituotannon pelastamista, jos 
yhtiölle ei koituisi lisäkustannuksia eikä tarpeetonta haittaa. Valmet ei suostunut antamaan liian po-
sitiivista kuvaa mahdollisuuksistaan pelastaa kuvaputkituotanto.255  Hitachilta vaadittiin myös lu-
pausta jatkaa teknologisen tietämyksen antamista.256 Tähän japanilaisyhtiö suostui. Valtion puolelta 
annettiin Valmetille ja sidosryhmille takuut mahdollisten tappioiden maksamisesta valtion va-
roista.257 Näin ollen Valmetin tytäryhtiö Valtra muutettiin eduskunnan äänin 86–11 hyväksymän huo-
                                                          
252 Asiakirjat D, Muistio Finnvalcon toiminnan käynnistämisestä ja pitkän tähtäyksen kannattavuudesta 1980. Asiakirja 
n:o 7. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
253 Valco Oy:n yhtiökokous maaliskuu 1979. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
254 VaVM–mietintö n:o 42 hallituksen esitykseen n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
255 Lisämenoarvio 25.10.1979.Ed.Stenbäck.s.1442.Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 2. 
256 Valmetin pääkonttori KTM, muistio toiminnan käynnistämisestä ja pitkän tähtäyksen kannattavuudesta 1980. Asia-
kirja n:o 7. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
257 KTM iltakoulu 12.9.1979. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
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mattavan (349 milj. tästä Valmetin osakepääoman korotukseen 50 milj.) lisärahoituksen turvin Finn-
valco Oy:ksi258 syksyllä 1979.259 Suuren lisärahoituksen tarkoituksena oli turvata Finnvalcolle mah-
dollisimman suuri pääomarakenne, jotta toiminta oltaisi saatu kannattavaksi.260Eduskunnassa SDP:n 
eduskuntaryhmän puheenjohtaja Jermu Laine korosti tuotannon jatkamisen olevan välttämätöntä, 
jotta jo saavutettu teknologinen tietopääoma ei vuoda muualle työntekijöiden muihin yrityksiin ha-
keutumisen johdosta. Lisäksi Laine korosti sidosryhmien tappioita. Tämä tarkoitti erityisesti Saloran 
ja muiden suomalaisten elektroniikka–yhtiöiden tappioiden kasvamista: kotimaisen kuvaputken tul-
livapaus EEC–alueella olisi menetetty. Lisäksi Salora oli Valcon osakas ja tämä olisi tietänyt yrityk-
sen rahallisten vaikeuksien kasvamista konkurssimenettelyn seurauksena. Kolmas argumentti yh-
dessä tavanomaisen työvoimapolitiikan kanssa oli kuvaputkimarkkinoiden käytäntö. Seuraavan vuo-
den kuvaputkiostot tapahtuivat syksyllä. Tämän vuoksi oli ensiarvoisen tärkeää saada kuvaputkituo-
tanto uudelleen käyntiin mahdollisimman nopeasti, jotta näytelähetyksiä ostajaehdokkaille oltaisi 
saatu tehostettua.261 Markkinoiden ja mahdollisten ostajien kannalta tämä oli välttämätöntä. Aikaa ei 
ollut hukattavaksi. Nämä syyt johtivat myös eduskunnan jatkuvaan kritiikkiin tapauksen eduskunta-
käsittelyn kiireellisyydestä.262  
 
Pakotettiinko Valmet ottamaan Valco suojiinsa vai tekikö yhtiö tässä isänmaallisen palveluksen va-
paaehtoiseksi? Kysymykseen lähteet eivät antaneet täyttä vastausta, mutta Valmetin johdolla oli joka 
tapauksessa paremmat markkinointikanavat, suhteet Neuvostoliittoon sekä kyky organisoida idän-
kauppaa tehokkaammin.263 Muistelmissaan Valmetin johtaja Olavi J. Mattila kertoi, että valtio ei 
suoranaisesti pakottanut Valmetia ottamaan Valcoa siipiensä suojaan, mutta vetosi tähän toimenpi-
teeseen voimakkaasti.264 Markku Kuisma ja Pekka Seppänen teoksessa Suomen suurimmat bisnes-
mokat ovat esittäneet tulkinnan, jonka mukaan kauppa–ja teollisuusministerin ja Valcon hallintoneu-
voston puheenjohtajan Eero Rantalan henkilökohtaisten syiden vuoksi juuri metalliyhtiö velvoitettiin 
pelastamaan Valco. Rantalan isoisä oli ollut Suomen metallityöväenliiton puheenjohtajana toisen 
                                                          
258 On syytä tarkemmin korostaa, että Valco Oy muuttui Valcomp Oy.ksi, josta hoidettiin yrityksen velkoja sekä jäljelle 
jäänyttä omaisuutta ja Valmetin tytäryhtiö Valtra siis muuttui Finnvalcoksi. Finnvalco oli ollut myös Valcon tuotemer-
kin nimi. 
259 Hallituksen esitys n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
260 VaVM–mietintö n:o 42 hallituksen esitykseen n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
261 Lisämenoarvio 26.9.1979.s.836–837.Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 1. 
262 Lisämenoarvio 26.9.1979.s.836–906.Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
263 VaVM–mietintö n:o 42 hallituksen esitykseen n:o 76. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
264 Sainio 1982, 134. 
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maailmansodan jälkeen ja oli ymmärrettävää, että poika Rantala halusi toimia tunne syiden pohjalta 
aktiivisesti yrityksen pelastamiseksi.265 Valcon työntekijöistä monet olivat entisiä metallityöläisiä.  
 
Valmetille Valco tarjosi mahdollisuutta myös oman tuotannon kehittämiseen. Eduskunnassa Ven-
namo esitti Valmetin pyrkivän hyötymään Valcon katastrofista taloudellisesti.266 Valmet oli kyllä 
kiinnostunut Hitachin teknologiasta, muun muassa prosessiautomaatiossa, tietokoneissa, tietojenkä-
sittelylaitteissa, röntgenmonografiassa sekä roboteissa. Valmetilla pyrittiin myös koordinoimaan yh-
teistyötä Neuvostoliiton elektroniikkaministeriön kanssa; yhteisistä teknologisista kiinnostuksen koh-
teista mainittiin kuvaputkien metalliosat, robotit sekä prässityökalut.267 Näin ollen voidaan ajatella 
Valmetin myös pyrkineen hyötymään Valcon ottamisesta suojiinsa. Tulkintani mukaan syyt tuotan-
non jatkamiselle olivat kuitenkin Hitachin vetoaminen Suomen hallitukseen sekä lupaukset tuotannon 
korjaamisesta kannattavaksi. Japanilaisyhtiö oli tehnyt 1979 sisäisen muistion, jossa todettiin, Hi-
tachin suosittamia toimenpiteitä noudattaen Finnvalcon tuotanto saataisi vielä kannattavaksi.268  
 
Uusi Suomi kirjoitti 12.9.1979 Hitachin olleen kiinnostunut Valmetin hisseistä ja vetureista. Tämä 
saattaisi paljastaa, miksi Hitachi ei vastustanut Valcon siirtämistä Valmetille ja lupautui jatkamaan 
yhteistyötä. Globaalissa kilpailussa yhtiöt pyrkivät saamaan informaatiota teknologiasta ja markki-
noista toistensa kautta ja tämän vuoksi oli ymmärrettävää, että Hitachi halusi pitää tietolähteistään ja 
sillanpääasemistaan Euroopassa kiinni. Valmet oli huolestunut valtion liiallisesta subventoinnista ja 
pelkäsi oman tuotantonsa alasajoon esimerkiksi puunjalostuskoneryhmässä.269  Valmet pyrkikin pi-
tämään kuvaputkitehtaan mahdollisimman erillään muusta tuotannostaan ja luotti valtion, KTM:n 
vienninedistys–ja tuotekehitysmekanismin tukeen sekä Hitachin sanaan tehtaan jatkamisen tarpeelli-
suudesta ja kannattavuudesta.270 Muutoksien jälkeen Valmet ja Hitachi pyrkivät löytämään kannatta-
van yhteistyön kuvaputkiteollisuuden pelastamiseksi Suomessa. Saloran rooli tässä vaiheessa oli jo 
lähes mitätön. Yhtiö kritisoikin, että vähitellen heidät syrjäytettiin lopullisesta päätöksenteosta.271 Sa-
lora irtaantui asteittain kuvaputkiprojektista.  
                                                          
265 Kuisma, Seppänen 2015, 131–132. 
266 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1979.s.2929. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 
3. 
267 Valmet Oy:n värikuvaputkien markkinointi Neuvostoliittoon 1980. Asiakirjat n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
268 Hitachin Valcoa koskeva sisäinen raportti 1979 (ei päiväystä). Asiakirja n:o 881. Salora Oy 3739. ELKA. 
269 Valmetin periaateratkaisu Valcon toiminnan jatkamisesta 2.9 1979. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
270 Valmetin periaateratkaisu Valcon toiminnan jatkamisesta 2.9 1979. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
271 Saloran hallituksen työvaliokunnan kokous 10.8.1979. Asiakirja n:o 880. Salora Oy 3739. ELKA. 
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4.2.3 Poliittinen tuki vähenee 
 
Kuvaputkitehtaan ongelmien ilmentyessä muodostui yhtiöstä poliittisen pelin väline, joka vaikeutti 
huomattavasti Valmetin ponnisteluja kuvaputkituotannon pelastamiseksi. Yhtiö pyrki välttelemään 
negatiivista julkisuutta ja salaamaan kauppasopimusluonnokset kaikin keinoin.272 Erityisesti opposi-
tiopuolueet yrittivät syyttää lähinnä SDP:tä, jonka väitettiin halunneen sosialisoida koko Suomen 
elektroniikkateollisuuden.273 Kokoomuksen Heikki Perho esitti eduskunnassa. 
 
”Aloite yhtiön perustamisesta oli paljolti lähtöisin suurimman hallituspuolueen SDP:n piiristä ja ku-
vasti heidän pyrkimyksiään lisätä omaa vaikutusvaltaansa ja valtion osuutta maamme elektroniikka-
teollisuudessa”.274 
 
Kansallinen rintama hankkeen takana pirstoutui yhä selvemmin poliittisiin leireihin. Vasemmisto 
puolusti valtiollisen teollisuuden tarvetta kun vastaavasti oikeiston leirissä hanke alettiin nähdä riip-
pakivenä. Oikeistolainen ajattelutapa tunkeutui suomalaiseen teollisuusajatteluun.275 Oikeistolaisen 
ajattelutavan muuttumisella viitataan useissa yhteyksissä Korpilammen seminaariin276, jossa osalli-
sena olivat liike–elämän ja valtiovallan keskeisimmät edustajat. Tästä käynnistyi myös aikakauden 
suurimman puoleen SDP:n linjan muuttuminen markkinatalouskeskeisempään suuntaan.277 Korpi-
lammen seminaaria pidetäänkin suomalaisen konsensus-politiikan syntypaikkana.278 Tämän voidaan 
katsoa muuttaneen julkisen keskustelun vähemmän valtiollista teollisuutta suosivaksi. Yhtenä lisäte-
kijänä diskurssin279 muutokseen oli yhteiskunnassa tapahtunut oikeistopuolueiden kannatuksen li-
sääntyminen, josta esimerkkinä kokoomuksen erinomainen vaalitulos vuoden 1979 eduskuntavaa-
leissa. Tämä alkoi näkyä Valcoa koskevassa eduskuntakeskustelussa.280 Vaalimenestyksen myötä ko-
                                                          
272 Valmetin sisäinen muistio 26.9.1979. Asiakirja n:o 8. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
273 Valtiollista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Pystynen. s.2898–2899. Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3. 
274 Lisämenoarvio 26.9.1979. s.847. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pk 1. 
275 Lisämenoarvio 25.10.1979.Ed.Jaakonsaari.s.1452.Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 2. 
276 Espoon Korpilammella 5.9.–6.9.1977 pidetty talouspoliittinen seminaari. 
277 Kuisma 2009, 210. 
278 Heiskala, Huhtakallio 2006, 221. 
279 Puheen ja esittämisen tavat. 
280 Lisämenoarvio 26.9.1979. s.836–906. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
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koomus nousi toiseksi suurimmaksi eduskuntaryhmäksi, vaikka hallitukseen asti puolue ei vielä yl-
tänyt. Opposition muodostivat 1979 eduskuntavaalien jälkeen kokoomus, kristillisdemokraatit, SMP 
sekä liberaalit. Taulukosta 4 voidaan havaita oikeistopuolueiden ja erityisesti kokoomuksen kasvanut 
kannatus vuoden 1979 eduskuntavaaleissa. 
Taulukko 4. Puolueiden kannatusprosentit 1979 eduskuntavaalien jälkeen. 
SDP 26 % 
Kok. 22 % 
Kesk. 16 % 
SKDL 16 % 
SMP 9 % 
RKP 5 % 
KD 4 % 
Lib. 2 % 
Lähde:http://www.eduskunta.fi/historia/fin/vaaliIndex.htm 
 
Kuvaputkiteollisuuden pelastautumispyrkimyksiä talouspoliittisen linjan ja keskustelun muutos ei ai-
nakaan helpottanut. Päinvastoin se vaikeutui, koska yhteinen konsensus hankkeesta alkoi olla men-
nyttä. Pelastautumista ei myöskään helpottanut valtion jäätyä ainoaksi taloudelliseksi tukijaksi Hi-
tachin ja Saloran kieltäydyttyä jatkorahoituksesta. Yhtiöiden puolustukseksi on tosin sanottava niiden 
toimineen yhtiösopimuksen mukaisesti, jossa velvoitetta rahoittamisesta ei ollut.281 Valtiollinen ku-
vaputkiteollisuus oli menettänyt kansallisen hankkeen statuksen. 
 
Myös eduskunta alkoi suhtautumaan erittäin kriittisesti yhtiön jatkuviin osakepääoman korotuspyyn-
töihin ja lainatakauksiin. Kuvaputkitehdas nähtiin pelkkänä riippakivenä, kehitysmaahankkeena, kor-
ruptiona ja esimerkkinä valtiojohtoisen teollisuuden totaalisesta epäonnistumisesta.282 Oppositiossa 
SMP Veikko Vennamon ja Juhani Kortesalmen johdolla käytti värikästä kieltä hankkeen käynnistäjiä 
kohtaan. Valcon perustamisen sanottiin tapahtuneen erääseen Lapin metsästysmajalle tehtyyn retkeen 
                                                          
281 Valco Oy:n yhtiösopimus 1976. Asiakirja n:o 882. Salora Oy 3739. ELKA. 
282 Lisämenoarvio 26.9.1979 836–906. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
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ja perustuneen ”viinalle, kortinpeluulle ja rappiolle”.283 Lapin metsästysretkeen SMP totesi osallis-
tuneen Nordellin, Sorsan, Reino Breilinin (SDP) sekä Unto Lundin. Kritiikissä tehdashanke oli osoi-
tus poliitikkojen moraalin heltymisestä ja taipumuksesta liian läheiseen yhteyteen yksityisen liike-
elämän kanssa. Hallitus pyrki lisäämään yhteistyötä valtion ja yksityisen liike–elämän kanssa, jotta 
yhteistyön koordinointi olisi helpottunut. Moraaliset kysymykset ovat lopulta varsin tulkinnanvarai-
sia. On mahdotonta varmistaa syntyikö päätös kuvaputkitehdashankkeesta juuri kyseisellä SMP:n 
mainitsemalla Lapin reissulla. Teoksessaan Tarinaa valtionyhtiöistä Ranki mainitsee Paavo Lipposen 
muistelmissaan todenneen ajatuksen olleen kansliapäällikkö Walhroosin.284 Myös Lauri Saari omissa 
muistelmissaan toteaa KTM:ssä tehdyn vierailunsa aikana tulleensa yllättyneeksi, kun puheeksi nos-
tettiin Walhroosin toimesta yllättäen kuvaputkitehtaan perustaminen. Eri tulkintojen vuoksi on haas-
tavaa saada varmaa informaatiota missä vaiheessa ja kenen toimesta lopullinen ajatus ja päätös syn-
tyivät. Saloraa on kuitenkin pidettävä suurimmalla todennäköisyydellä alkuidean käynnistäjänä. 
Luonnollista oli, että ongelmien ilmentyessä jokainen hankkeessa mukana ollut taho pyrki peittämään 
jälkensä. Ymmärrettävää myös oli, että poliittinen oppositio pyrki ottamaan yhtiön epäonnistumisesta 
kaiken mahdollisen hyödyn irti sekä piilottamaan oman osuutensa kuvaputkitehdashankkeen alku-
vaiheen kannattamisesta.   
 
Valmetin mukaan ottamista pelastautumisyritykseen pidettiin opposition leirissä lähes maanpetok-
sena, ”kainalosauvapolitiikkana”285, jossa upotetut kustannukset haudataan tuottamattomaan pää-
omaan sekä tuetaan globaalia suurpääomaa (Hitachi).286 Oppositiopuolueet viittasivat tarpeeseen 
saada maahan mieluummin nopeasti tuoteliasta pientä–ja keskisuurta yritystoimintaa sekä kotimaista 
teknistä tuotekehitystä.287 Kuvaputkiteollisuus nähtiin vain yhteiskunnan varojen pohjattomana kai-
vona, joka estäisi muun teollisuuden ja tutkimustoiminnan kehittämisen.288 Yhtenä merkittävimpänä 
argumenttina hankkeeseen lähdettäessä oli ollut työllisyyspolitiikka mutta hinta yhden työntekijän 
palkkaamisesta muuttui kohtuuttoman suureksi, totesivat hankkeen lisääntyneet vastustajat.289 Halli-
tuksen tavoitteena oli myös uuden teknisen automaatio–teollisuusrobottiteknologian saaminen suo-
malaisille elektroniikkayhtiöille Hitachin kautta, joka ei suinkaan lisännyt työvoiman tarvetta, vaan 
                                                          
283 Lisämenoarvio 26.9.1979. s.859. Valtiopäiväasiakirjat 1979/ pöytäkirjat 1. 
284 Ranki 2012, 254. 
285 Valco Oy:n lainat 4.5.1979. Ed. Leppänen. s.111. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
286 Lisämenoarvio 25.10.1979 s.2874–2997. Valtiopäiväasiakirjat 1979 /pöytäkirjat 2 
287 Valtiollista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Valo s.2983. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöy-
täkirjat 3. 
288 Lisämenoarvio 25.10.1979. s.2874–2997. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 2. 
289 Valtiollista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Saarikoski s.2980. Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3. 
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päinvastoin vähensi sitä.290 Tästä syntyi ilmeinen ristiriita. Toisaalta työvoimaa piti työllistää mutta 
samalla saada automaatioteknologiaa, joka hoitaisi työn nopeammin ja vähentäisi työvoimakustan-
nuksia. Yhdeltä hallituksen vahvimmalta argumentilta, työllisyyden lisäämiseltä, putosi pohja. Val-
con muuttuminen Finnvalcoksi vähensi työntekijöiden määrää, joten työllisyyspolitiikkaan vetoami-
nen alkoi olla hallitukselle erittäin ongelmallista. 
 
4.2.4 Talvisodan hengestä SEV–markkinoille 
 
Yritettäessä pelastaa konkurssiin päätynyt valtionyhtiö, tarkoitus oli samalla herättää ”talvisodan 
henki”.291 Valtiovarainvaliokunnan mietinnöstä tulee ilmi, että yhteinen rintama alkoi rakoilla enti-
sestään. Eriävän mielipiteen hallituksen esitykselle jatkaa kuvaputkiteollisuutta Valmetin suojissa 
esittivät kokoomuksen Pentti Mäki-Hakola sekä kristillisdemokraattien Sauli Hautala. Eriävässä mie-
lipiteessään Hautala totesi, että oman tuotekehitysyksikön puuttuessa ei hankkeella voinut olla eloon-
jäämismahdollisuuksia.292  Lisäksi kristillisten Asser Stenbäck esitti valiokunnassa hallituksen esi-
tyksen kaatamista.293 Hallituksen esitystä vastaan äänestivät kokoomus, kristilliset, SMP sekä libe-
raalit. Valiokunnan mietinnössä kritiikki kohdistettiin erityisesti yhtiön johtokunnan ja hallintoneu-
voston toimintaan. Ote projektiin oli jäänyt etäiseksi sekä hämäräksi. Tiedonkulun ja johtamisen kat-
sottiin olleen heikkoa. Organisaatiota ei saatu tarpeeksi ajoissa kiinteytetyksi eikä täsmennetyksi. 
Kritiikkiä sai myös pääkonttorin sijoittaminen Helsinkiin, joka entisestään vaikeutti yhtiöjohdon rea-
goimista ongelmiin tuotantolaitoksissa.294 Yritystä olisi toivottu perustettavaksi parempaan elektro-
niikan teollisuuskulttuuriympäristöön.295 Imatra oli tunnettu enemmän raskaasta metalliteollisuu-
desta. Lisäksi yrityksen avainhenkilöiden katsottiin olleen epäpäteviä ottamaan vastaan japanilaisten 
teknistä tietämystä. Valtio ja Hitachin toimijat eivät oikein missään vaiheessa löytäneet toisiansa ja 
kulttuurien väliset erot tulivat ilmeisiksi.296 Japanilaiset olivat erittäin tyytymättömiä suomalaisten 
työtehoon sekä erityisesti työnjohdon kykyyn vastaanottaa Hitachin antamaa teknistä tietämystä.297  
 
                                                          
290 Lisämenoarvio 25.10.1979. s.2874–2997. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 2. 
291 Valtiollista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Pystynen. s.2895. Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 2. 
292 VaVM n:o 42-hallituksen esitykseen n:o 75. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
293 Valco/Valtra 1979–1980. Asiakirja HBB 1. SDP:n eduskuntaryhmä. TY. 
294 VaVM:n mietintö n:o 41 hallituksen esitykseen n:o 75. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
295 Lisämenoaarvio 26.9.1979.Ed.Torikka.s.895.Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
296 Ranki 2012, 114. 
297 Eero Rantala: ”tapahtumat toimikaudellani” 13.10.1980. Asiakirja HBB 1. Valco/Valtra SDP:n eduskuntaryhmä.TY. 
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Jo Valcon perustamisen aikaan katseet oli suunnattu Neuvostoliiton ja SEV–maiden markkinoihin 
(ks.s.45).298 Myös vaikeuksien kasvaessa oli toiveissa lisätä kapasiteettia ja tuotantoa erityisesti Neu-
vostoliittoon, jossa katsottiin olevan hyvät mahdollisuudet viennin laajentamiseen.299 Moskovan ke-
säolympialaiset tarjosivat lisäksi hyvän markkinointitilaisuuden (USA:n boikotin vuoksi kysyntä jäi 
reilusti odotetusta).300 Ongelmaksi viennin lisäämisessä muodostui kuitenkin Suomen ja Neuvosto-
liiton kaupassa ollut 80 prosentin raja301 sekä varsinkin kuvaputkien keskeisten raaka-aineiden lasi-
materiaalin ja fosforin maailmanmarkkinahintojen kallistuminen ja puute.302 Tätä seikkaa eivät myös-
kään helpottaneet markan devalvoinnit303 1977 ja 1978, jolloin tuontiraaka-aineiden hinnat nousivat. 
Devalvoinnit heikensivät myös Suomen Pankin suhtautumista ulkomaalaisiin lainoihin, mikä hei-
kensi yritysten rahoitusmahdollisuuksia (ks.s.42). Ulkomainen lainaraha muuttui kalliiksi. Suomi toi-
voi Neuvostoliiton pystyvän toimittamaan Imatralle edullista puolalaista lasia, mutta tämä osoittautui 
lopulta mahdottomaksi. Syy lasimateriaalien saamisen vaikeuteen oli Puolan oma kiinnostus Neu-
vostoliiton markkinoita kohtaan ja oman tuotannon aloittaminen.304 Kuvaputket olisi myös pitänyt 
saada Gosplanin305 listoille, jotta niiden menekkiä Neuvostoliittoon oltaisi saatu lisättyä.306 Neuvos-
toliitto tarvitsi kuvaputkia ja länsimainen tekniikka kiinnosti, mutta maa pyrki säästämään länsimaista 
valuuttaa, etupäässä dollareita ja yritti kontrolloida ulkomaisten tuotteiden liiallista hankintaa.307 Maa 
oli aloittanut lisäksi oman kuvaputkituotantonsa, vaikkakin poliittisista syistä hankkeet välillä pysäh-
tyivät.308 
 
Hitachin mukanaolo Suomessa herätti myös ulkomaalaisten kilpailijoiden huomion.  Amerikkalainen 
RCA-elektroniikka-yhtiö kehitteli yhteistyötä Neuvostoliiton kuvaputkiteollisuuden lisenssinanta-
jana.309 RCA oli ollut myös Valcon yksi ehdokas lisenssinantajaksi. Hitachiin päädyttiin kuitenkin 
edullisuuden sekä korkealaatuisemman tekniikan vuoksi.310 Hitachilla oli lisäksi Suomessa jo yhteis-
työtä. Amerikkalaiset pyrkivät estämään globaalin japanilaisinvaasion elektroniikkateollisuudessa 
                                                          
298 Lisämenoarvio 25.10.1979.Ed.Hautala.s.1488.Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 2. 
299 Finnvalcon johtokunnan yhtiökokous 3.10.1980. Asiakirja n:o 1. Finnvalco Oy 447. ELKA 
300 Finnvalco Oy:n toimintakertomus 1979–1981. Asiakirja n:o 8. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
301 Suomen vientilisenssin mukaan tuotteen kotimaisuusaste idänkaupassa tuli olla 80 prosenttia. 
302 Finnvalcon tilannekatsaus 2.7.1980. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
303 Markan ulkoista arvoa alentamalla tuontitavaroiden ja raaka-aineiden hinnat nousivat. 
304 Finnvalco Neuvottelumuistio 29.1.1980. Asiakirja n:o 1. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
305 Neuvostoliiton valtiollinen suunnittelukomitea. 
306 Neuvottelumuistio 29.1.1980. Asiakirja n:o 1. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
307 Valmet Oy: Finnvalcon kaupat Neuvostoliiton kanssa 30.4.1980. Asiakirjat n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
308 Yhteistyö Videocolourin kanssa 25.3.1980. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
309 Saari 1980, 14. 
310 Saari 1980, 18. 
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myös idässä. Kilpailu markkinoista oli kovaa.311 Japanilainen elektroniikka oli esteenä amerikkalais-
ten ja eurooppalaisten yritysten pyrkimykseen saada markkinat haltuunsa. Halu kutistaa markkinoita 
japanilaisilta komponenttivalmistajilta oli amerikkalaisten kuin myös eurooppalaisten elektroniik-
kayritysten ykkösprioriteetteja. USA:n japanilaisyhtiöille asettamat tuonnin rajoitukset aiheuttivat 
sen, että japanilaiset alkoivat suunnata katseitaan yhä enemmän Länsi–ja Itä–Euroopan markki-
noille.312 Tämä taas aiheutti ongelman, johon Suomen hallitus ei mitä luultavimmin ollut osannut 
lainkaan varautua. Japanilaisten teknologinen ylivoima ja eri kuvaputkikokojen runsaampi valikoima 
johti monien televisiovalmistajien313 kiinnostukseen ottaa putket japanista, koska japanilaisyhtiöt oli-
vat edellä kävijöitä tekniikassa. Lisäksi japanilaiset dumppasivat oman ylijäämänsä Eurooppaan.314 
Tämä oli kohtalokasta markkinoiden kannalta ja vaikeutti myös Valmetin ponnisteluja. Japanilaisten 
kuvaputkien tuonti Eurooppaan kasvoi vuoden 1976 yhdestä ja puolesta miljoonasta neljään miljoo-
naan vuoteen 1980 tultaessa.315 Voidaan näin siis todeta Hitachin tuoneen teknologisesta laadusta 
huolimatta myös runsaasti ongelmia sekä vihamielistä suhtautumista muilta eurooppalaisilta televi-
sio–ja kuvaputkivalmistajilta japanilaisyrityksiä kohtaan.316 Lopulta myös EY päätyi asettamaan ja-
panilaisille putkille tuontirajoitukset 1980, tosin Suomen kuvaputkiteollisuuden kannalta tämä tapah-
tui aivan liian myöhään.317  
 
Valmet katsoi, että tuotannon nopea kasvattaminen oli avainasemassa, jos tehdas aiottiin vielä pelas-
taa. Yhtiö järjesti markkinatutkimusta ja konsulttiapua sekä teki matkoja suurimpiin japanilaisiin ja 
eurooppalaisin elektroniikkayrityksiin. Vasta Valmetin ponnisteluiden jälkeen saatiin realistinen ko-
konaiskuva markkinoista.318 Tilanne ei näyttänyt tässä vaiheessa enää kovinkaan hyvältä. Tämän sai 
todeta myös Valmetin automaatioryhmän ja Finnvalcon toimitusjohtaja Hans Andersin vierailtuaan 
Philipsin tehtaalle Hollannin Eindhovenissa 1980. Viesti kilpailijoilta oli selvä. Japanilaisyrityksen 
läsnäolo Finnvalcossa ei ainakaan paranna ponnisteluja markkinoiden löytämiseksi muualta Euroo-
                                                          
311 Lisämenoarvio 4.11.1980. Ed.Sundqvist s.2535. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 3. 
312 Suomen Kuvalehti 1978 n:o 46. s.77–78. 
313 Käytännöksi elektroniikka–televisioteollisuudessa oli muodostunut, että televisioyritykset suorittivat kokoonpano-
työn, television toimittamisen sekä markkinoinnin ja televisiokomponentit tulivat erillisiltä komponenttivalmistajilta.  
314 Finnvalco Oy: värikuvaputkien markkinointi Neuvostoliittoon 21.1.1980. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
315 Lisämenoarvio 10.12.1980. Ed. Laine. s.3550. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 4. 
316 Finnvalcon matkaraportti: käynti Phillipsin tehtaalla Eindhovenissa 10–11.1.1980. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 
447. ELKA. 
317 Lisämenoarvio 10.12.1980. Ed. Laine. s.3550. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 4. 
318 Valtiotalouden tarkastusviraston pöytäkirjan ote 12.8.1982. Asiakirja n:o 6. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
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pasta hyvästä kuvaputkien laadusta huolimatta. Lisäksi kaupanpäälle tuli jälkiviisas toteamus ”Suo-
men ei koskaan olisi pitänyt lähteä mukaan kuvaputkiteollisuuteen”319. Finnvalcon selviytymisen ai-
noaksi mahdollisuudeksi nähtiin yhdistyminen johonkin suurempaan eurooppalaiseen ”yritysperhee-
seen”, tuotevalikoiman monipuolistaminen sekä uusien markkinoiden mahdollisimman nopea löytä-
minen. Tämä oli kuitenkin erittäin haastava prosessi, koska kovassa kansainvälisessä kilpailussa ar-
vovapaata markkinainformaatiota oli erittäin vaikea saada.320 Jatkamispäätöstä tehdessään eduskunta 
painotti ratkaisujen ja markkinoiden pikaista löytämistä, jotta perustelut rahoituksen myöntämiselle 
olisivat olleet oikeutettuja.321 
 
Kritiikki kotimaista kuvaputkiteollisuutta kohtaan kasvoi jatkuvasti, joten aika ratkaisujen löytä-
miseksi kävi vähiin. Valmetin mukaantuloa epäiltiin ja osin hanke leimattiin tekohengitykseksi.322 
Hallitus puolusteli jatkamisen tarpeellisuutta työllisyysnäkökulmilla, saavutetun tietotaidon ja ro-
botti–ja automaatioteknologian säilyttämisellä.323 Aikaa ja rahaa oli tuhlattu jo liian paljon. Valmetin 
uskottiin vielä löytävän ratkaisut kurssin muuttamiseksi. Lisääntyneestä vastustuksesta huolimatta ei 
lopulta nähty muuta mahdollisuutta kuin jatkaa yrityksen pelastautumispyrkimyksiä.324 Pienen maan 
teolliset resurssit olivat rajalliset, joten tässä mielessä on ymmärrettävää, että yrityksen pelastaminen 
oli tärkeämpää kuin puolueiden ideologiat. Kuvaavaa Valco–tapauksessa oli oppositiopuolue kokoo-
muksen hyväksyvät lausunnot tuotannon jatkamisen tarpeellisuudesta Valmetin suojissa. Vennamo 
tosin kritisoi kovasti myös kokoomusta. SMP:n voimahahmo totesi puolueen mielistelevän liikaa val-
tapuolueita. Vennamo totesi kokoomuksen olevan oppositiopolitiikassaan liian hampaaton puolueen 
pelätessä joutuvansa k–linjan325 epäsuosioon.326 
 
”Kokoomuksen eduskuntaryhmän mielestä Valcon toiminnan jatkaminen Valmetin tytäryhtiön Valt-
ran toimesta saattaa olla tarkoituksenmukaista, mikäli se luotettavin selvityksin osoittautuu taloudel-
lisesti ja teknisesti perustelluksi”327 
                                                          
319 Valmetin käynti Philipsin kuvaputkitehtaalla Hollannin Eindhovenissa 25.3 1980. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. 
ELKA. 
320 Lisämenoarvio 26.9.1979.Ed.Koivisto.s.844. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
321 Lisämenoarvio 26.9.1979 s.836–906. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
322 Lisämenoarvio 25.10.1979.Ed.Leppänen s.1467. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 2. 
323 KTM– iltakoulu–periaateratkaisu 12.9.1979. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
324 Lisämenoarvio 26.9.1979 s.836–906. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
325 Nimitys juontaa juurensa presidentti Urho Kekkosta tukevasta keskustapuolueen ryhmittymästä. 
326 Valco Oy:n lainat 22.5.1979. Ed.Vennamo.s.66. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
327 Lisämenoarvio 26.9.1979. s.846. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
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Tilannetta tietysti vaikeutti, että Valcon konkurssi oli suomalaisessa valtionyhtiöiden teollisuuspoli-
tiikassa uusi.  Ei tiedetty miten tilanteessa olisi tullut menetellä. Hitachin ja Valmetin ammattitaitoon 
vielä laajalla rintamalla luotettiin, ja tämän vuoksi jatkomahdollisuudet kuvaputkiteollisuudelle edus-
kunnan kasvaneesta kritiikistä huolimatta syksyllä 1979 myönnettiin.328 
 
5. Tuulet ja merivirrat kääntyvät – valtiollisen kuvaputkiteollisuuden loppu 
 
5.1 Kuvaputkiteollisuus päättyy Suomessa 
 
Ylikapasiteetti markkinoilla, yksikköhintojen nousu, Imatran tehtaan tuotantokapasiteetin pienuus 
sekä liian yksipuolinen tuotevalikoima olivat ne syyt, jotka ajoivat myös Finnvalco Oy:n konkurssiin 
29.10.1980.329 Vertailuna hollantilaisen elektroniikkajätin Philipsin tehdas Saksan Aachenissa tuotti 
yli kaksi miljoonaa kuvaputkea vuodessa. 330 Imatralla maksimi määrä olisi ollut ”vain” kahdeksan-
sataatuhatta. Alla olevasta taulukosta 5 tulee ilmi kuvaputkien tuotantomäärät globaalisti 1980. Huo-
mion arvoista oli erityisesti Kauko–Idän valmistuskapasiteetin runsas lisääntyminen. Kiina oli aloit-
tanut 1976 avautumisen kohti länttä ja muutti talouspolitiikkansa markkinatalous keskeisemmäksi. 
Tämä aikaansai yhä kiristyvää globaalia kilpailua. Taulukosta tulee ilmi myös Länsi–ja Itä–Euroopan 
kasvanut kuvaputkikapasiteetti, jotka pienensivät entisestään markkinoita Finnvalcolta. Voimistuva 
globalisaatio toi halvan teollisuustuotantomaiden kilpailun. Tämä oli myös eräs motiivi, jolla Valcon 
perustamista aikanaan puolustettiin. Kotimaisia tuottajia elektroniikkateollisuudessa pyrittiin suoje-
lemaan valtion tuelle.331 Suomen elektroniikkateollisuuden kokonaisarvo 1970–luvun puolivälissä oli 
kuitenkin jo huomattavat 2.5 miljardia markkaa.332 Elektroniikkatuotteiden valmistus oli muuttunut 
bulkkituotteeksi. Kauko–Idässä oli runsaasti halpaa työvoimaa, joten aasialaiset elektroniikkajätit sai-
vat huomattavan etulyöntiaseman työvoimavaltaisella alalla.333 
 
                                                          
328 Lisämenoarvio 26.9.1979 s.836–906. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
329 VaVM: n mietintö n:o 85–hallituksen esitykseen n:o 187. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
330 Kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta 1979. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
331 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Laine.s.2874–2997. Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3. 
332 Valco Oy:n lainat 4.5.1979. Ed. Helminen s.113. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
333 Lisämenoarvio 22.5.1979. Ed. Helminen. s.214–237. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
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Taulukko 5. Kuvaputkien valmistuskapasiteetti tuhatta kpl. 
Vuosi 1978 1983 
Pohjois–Amerikka 10300 11000 
Latinalainen Amerikka 750 1250 
Länsi–Eurooppa 8600 10800 
Itä–Eurooppa 1600 3400 
Japani 16900 16900 
Kauko–Itä 100 9700 
Lähde: Valtiopäiväasiakirjat 1980 kertomukset 9–14, kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta 1979. RCA en-
gineer. 
 
Pelastaakseen kuvaputkiteollisuuden Suomessa Valmet neuvotteli vuoden 1980 aikana ranskalaisen 
Videocolourin kanssa, joka oli yksi suurimpia elektroniikkateollisuuden toimijoista Länsi–Euroo-
passa ja kiinnostunut lisäksi Neuvostoliiton ja SEV–maiden markkinoista.334  Ranskalaisyhtiön arvi-
oiden mukaan Imatran tehdasta tuli laajentaa ja samalla siirtyä pienempiin 16 ja 20 tuuman dataput-
kiin. Toimenpide olisi vaatinut tehtaan laitteiston muuttamista sekä jälleen valtion rahoitusta. Rans-
kalaisyhtiö ei suostunut investoimaan tehtaaseen ilman Suomen valtion subventointia.335 Julkisen ra-
hoituksen jatkaminen muuttui poliittisesti ja taloudellisesti haasteelliseksi. 
 
Neuvotteluita Videocolourin kanssa vaikeutti kilpailija Hitachin osallisuus. Videocolour olisi halun-
nut Hitachin ulos tehtaasta, mikä puolestaan oli sopimusteknisesti vaikeaa.336 Japanilaisyhtiö ilmoitti, 
etteivät suostu tekniikkansa tai laitteistonsa myymiseen kilpailijayrityksille.337 Videocolourin laskel-
mien mukaan lisäinvestointien hinta olisi ollut lähes 300 miljoonaa markkaa.338 Hitachin kielteisen 
suhtautumisen vuoksi lähes koko tehdas olisi pitänyt rakentaa uudelleen alusta loppuun.  Kanslia-
                                                          
334 Finnvalco Oy, yhteistyö Videocolourin kanssa 25.3.1980. asiakirja n:o 5. Finnvalco 447. ELKA. 
335 VaVM: n mietintö n:o 85–hallituksen esitykseen n:o 187. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 3. 
336 Aikomuspöytäkirja (letter of intent) 6.9.1980. Asiakirja n:o 8. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
337 VaVM: n mietintö n:o 85–hallituksen esitykseen n:o 187. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
338 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Laine.s.2874–2997. Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3. 
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päällikkö Walhroos olisi kyllä ollut valmis tehtaan myymiseen, jos vain ostajaehdokas olisi ollut val-
mis laittamaan hankkeeseen rahaa.339 Tähän ei Videocolour kuten ei myöskään Hitachi olleet val-
miit.340 Walhroos vaati lisäksi Valmetilta todellisia näyttöjä ja positiivisia kustannuslaskelmia tule-
vaisuuden näkymistä. Yhtiöllä ei lopulta ollut vakuuttavaa ratkaisua tilanteen kääntämiseksi.341 To-
dettiin, että valmistuskapasiteetti jäisi ainoastaan sataanviiteenkymmeneentuhanteen.342 Vaihtoeh-
doksi ei tuntunut jäävän kuin lopettaminen. 
 
Kansliapäällikkö Walhroos mainitsi Suomen Kuvalehden haastattelussa 1980, että sai lopulta myös 
kauppa–ja teollisuusministeri Ulf Sundqvistin vakuutetuksi tehtaan lopettamisen välttämättömyy-
destä rahoitusvaikeuksien vuoksi. Näin Sundqvist kommentoi tapausta helmikuussa 2012. 
 
”Buntta (Walhroosin lempinimi) tuli huoneeseeni, pyysi istumaan ja sanoi, että nyt ovat Finnvalcon-
kin rahat loppu. Minä sanoin, ettei eduskuntaan enää mennä hakemaan lisää”.343 
 
Ongelmia poliittiselle päätöksenteolle aiheutti lisäksi Saloran irtaantuminen hankkeesta ja sovittujen 
kuvaputkitoimituksien peruuttaminen.344 Yhtiö saikin ankaraa kritiikkiä eduskunnalta hylätessään 
yhteistyön, vaikka oli hankkeen käynnistäjiä. Olihan yhtiön osaamiseen ja tietotaitoon laajalla rinta-
malla luotettu.345 Kuvaputkitehdas oli alun perin nimenomaisesti suunniteltu kattamaan kotimaan ky-
syntä vaihtotaseen parantamiseksi. Tämä seikka tulee ilmi myös toimitusjohtaja Lauri Saaren muis-
telmista.346 Yhdeksi syyksi yhtiön suunnan muuttumiseen voidaan katsoa Saloran johdon vaihtumi-
nen ja Nordellin siirtyminen sivuun toimitusjohtajan paikalta. Elektroniikka-alalla tapahtunut siirty-
minen pienempiin televisioiden ja tietokoneiden dataputkiin alkoi olla myös Saloran ykköspriori-
teetti. Lopulta Saloran tuotevalikoimasta enää 25 prosenttia olisi soveltunut Finnvalcon tuottamiin 
                                                          
339 Keskustelu Walhroosin ja Markku Mäkisen kesken 7.7.1980. asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
340 VaVM: n mietintö n:o 85–hallituksen esitykseen n:o 187. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
341 Keskustelu Bror Walhroosin ja Markku Mäkisen kesken 7.7.1980. Asiakirja n:o 5. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
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343 Ranki 2012, 114. 
344 VaVM n:o 42-hallituksen esitykseen n:o 75. Valtiopäiväasiakirjat 1979. 
345 Valtiollista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Ed. Jokinen s.2986. Valtiopäiväasiakirjat 
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suuremman tuuman kuvaputkiin. Salora päätyikin tilaamaan suuren osan komponenteista ja kuvaput-
kista muun muassa Koreasta.347 Salora aloitti myös samanaikaisesti laajentuneen radiopuhelinyhteis-
työn Nokian Oy:n kanssa.  Yhteistoiminnasta syntynyt Mobira Oy oli tärkeä tekijä Suomen ja Nokia 
Oy:n myöhemmälle menestykselle radio–ja matkapuhelimissa. 
 
Saloran strategisen muutoksen voidaan katsoa jättäneen Finnvalcon liian yksin ja vaille yhden yhtiö-
osakkaansa tukea Suomessa. Elektroniikka-alalla käännökset olivat nopeita ja markkinat sekä ky-
syntä vaihtelivat suuresti. Finnvalcon jäädessä vaille liiketaloudellista ja poliittista tukea edessä oli 
vain vaikeuksia. Valmet ei pystynyt tuomaan toimintaan lisäpanostusta, joka olisi voinut vielä kään-
tää kehityssuunnan. Valmetin hyvien kansainvälisten suhteiden, konsulttien ja markkinatuntemuksen 
kautta ymmärrettiin lopulta, että eloonjääntimahdollisuuksia ei oikeastaan enää ollut, muutoin teh-
dasta olisi saatettu poliittisista syistä edelleen jatkaa kannattamattomana.348 Kuvaavaa ylikapasiteet-
titilanteesta oli Valmetin johtajan Olavi J. Mattilan toteamus. 
 
”Tällä hetkellä Euroopassa voi ostaa 0 markalla puoli miljoonaa kuvaputkea vuodessa tuottavia teh-
taita”349 
 
Yhtiön vaikea tilanne sai myös pääministeriksi 1979 nousseen Mauno Koiviston (SDP) toteamaan 
”mieluummin kerta rytinä, kuin ainainen kitinä”.350  Alkoi jälkipyykin selvittely, jollaista Suomen 
teollisuuspolitiikassa ei kovin usein aikaisemmin ollut nähty. Valco/ Finnvalco Oy oli ensimmäinen 
suurempi valtionyhtiö, joka Suomessa ajaantui suuresta rahallisesta ja poliittisesta panostuksesta huo-
limatta lyhyessä ajassa konkurssiin.  
 
Eduskunta myöntyi Finnvalcolle entuudestaan 1979 myönnettyjen takauksien käyttämiseen tehtaan 
hallittuun alasajoon syksyllä 1980.351  Hallituksen esityksessä todettiin valtion pitävän huolen, että 
                                                          
347 Saloran hallituksen kokous 18.4.1980. Asiakirja n:o 7. Finnvalco Oy 447. ELKA. 
348 VaVM: n mietintö n:o 85–hallituksen esitykseen n:o 187. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
349 Suomen sosialidemokraatti. Olavi J. Mattilan haastattelu 30.10.1980.  
350 Valtiollista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.2874–2997. Valtiopäiväasiakirja 1980/pöytäkirjat 
3. 
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Valmetille ei lopettamisesta koidu lisäkustannuksia.352 Näin ei haluttu viedä Valmetia samaan tap-
piokierteeseen. Keskeisimmistä konkurssiin johtaneista syistä julkisuuteen mainittiin Valmetin, Hi-
tachin ja lukuisien eri asiantuntijatahojen vahvistamat pitkän aikavälin kustannuskannattavuus sekä 
markkinoiden puute.353 Finnvalco oli kyllä saanut osan monista teknisistä vaikeuksistaan voitetuksi, 
mutta kannattavuuden näkökulmasta tämä tapahtui aivan liian myöhään. Tuotannon todettiin lopet-
tamishetkellä olleen noin 7500 kuvaputkea/ viikko ja vuosituotannon 350.000354, määrän jonka olisi 
pitänyt olla vastaava jo vuonna 1978. Markkinakysynnän puute olisi tästäkin vuosituotannosta supis-
tanut vielä 30.000 putkea. Lisäksi Suomen kyvyttömyys painostaa raaka-ainetoimittajia oli yksi kes-
keinen syy siihen, että katsottiin tuotannon jatkamisen olevan aivan liian haasteellista.355  
 
Valtionvarainvaliokunnan lausunnossa kuvaputkitehtaan lopettamisesta eriävän mielipiteen esitti 
SDP: n Sten Söderström.356 SDP:lle Finnvalco tietysti edusti osittaista arvovaltakysymystä, koska oli 
julkisuudessa leimautunut liiaksi puolueen omaksi hankkeeksi. Vasemmisto pyrki vetomaan Neuvos-
toliiton ja SEV–maiden markkinoihin, jotka olivat olleet yhtenä keskeisenä argumenttina hanketta 
perustettaessa kuin myös jatkettaessa syksyllä 1979. Tulkintani mukaan Valmetin ottaminen mukaan 
hankkeeseen perustui pitkälti Valcon markkinointisuuntauksen vaihtumiseen enemmän itään, koska 
länsimarkkinat olivat jo täysin menetetyt. Finnvalco oli sopinut 12.000 putken toimittamisesta itänaa-
puriin 1980. Lisäksi vuodelle 1981 oli sovittu 27.000 putken toimittamisesta.  Neuvostoliitto ilmoitti 
myös olleensa valmis ottamaan kahden vuoden sisälle 200.000 putkea ja mahdollisesti tämän jälkeen 
vielä enemmänkin. Neuvostoliitto toivoi 5–10 vuoden sopimusta kuvaputkien toimittamisesta.357 On-
gelman muodosti kuitenkin kuvaputkien hintojen määräytyminen globaalisti. Lisäksi Suomen ja Neu-
vostoliiton kaupassa ollut 80 prosentin kotimaisuusraja oli esteenä vientilisenssin saamiselle, kuten 
aikaisemmin olen esittänyt.358 Finnvalcon putkien kotimaisuusaste jäi parhaimmillaankin 60–70 pro-
senttiin.359 Tämän vuoksi institutionaaliset tekijät eivät mahdollistaneet kuvaputkien viennin lisää-
mistä Neuvostoliittoon. Lisäksi syinä olivat jo edellä mainitut Neuvostoliiton ja SEV–maiden oman 
tuotannon alkaminen ja lisääntyminen, mikä kavensi markkinamahdollisuuksia idässä entisestään. 
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Imatralla Finnvalcon tehtaalla ennen lopettamispäätöstä pidettiin tiedotustilaisuus, jossa yhtiön johto 
totesi Finnvalcon saavan vielä tuotantonsa toimimaan ja näin jatkamismahdollisuudet olisivat yhä 
olleet olemassa. Liian positiivisen kuvan antaminen herätti kritiikkiä oppositiossa, kun lopulta halli-
tuksen esitys tehtaan lopettamisesta saapui eduskuntakäsittelyyn. Kokoomuksen Pentti Sillantaus 
esitti eduskunnassa seuraavaa. 
 
”Syksyn 1979 tapahtumat eivät siis olleet enää ratkaisevia, vaan suurin taloudellinen vahinko, jonka 
vekseleitä nyt maksetaan, oli jo asiassa tapahtunut. Näin ollen tämän päiväistä lisämenoarviota on 
pidettävä seurauksena ennen syksyä 1979 tapahtuneesta, mutta se, että asiaa lykättiin syksyllä 1980 
hallituksen taholta yli vaalien, vaikka asia oli jo alkusyksystä selvä, kuten ministeri Sundqvistin pu-
heenvuorostakin selvisi, oli erittäin outoa poliittista aikalisän tavoittelua.”360 
 
Opposition mielestä Finnvalcon lopettamisen ajankohdaksi valittiin kuntavaalien jälkeinen ajankohta 
koska ei haluttu tapauksen vaikuttavan vaalien lopputulokseen. Nils G. Björklund teoksessaan Val-
met–asetehtaiden muuttuminen kansainväliseksi monialayritykseksi tuo esiin tulkinnan, jonka mu-
kaan Finnvalcosta haluttiin antaa myönteinen kuva kuntavaalien vuoksi, ja toiveen olisi esittänyt juuri 
SDP.361 Toisaalta väitteeseen on helppo yhtyä, koska sosialidemokraatit olivat julkisuudessa leimat-
tuja Valcon konkurssin jälkeen. Puolueella oli varmasti halu pyrkiä vähentämään liiallista kritiikkiä. 
Pakotettiinko Valmet poliittiselta taholta kertomaan Finnvalcon mahdollisuudesta vielä nousta kan-
nattavaksi vai oliko se yksinomaan yhtiön oma päätös? Kysymykseen lähteet eivät ole pystyneet an-
tamaan varmaa vastausta. Toinen vastausta vailla oleva kysymys on, oliko Valmet ottaessaan Valcon 
toiminnan haltuunsa syksyllä 1979 jo tietoinen, että toiminta ei tule kannattamaan ja yhtiön tarkoitus 
on ainoastaan saneerata Valco lopettamiskuntoon vuoden 1980 aikana? Tähän kysymykseen myös 
Sillantaus eduskunnassa antamassaan puheenvuorossa viittasi. Viimeistään alkusyksystä 1980 olisi 
pitänyt olla tiedossa, että toiminta ei tule kannattamaan. Kysymykseen on kuitenkin erittäin vaikea 
saada täysin luotettavaa vastausta. Lähteet eivät ole antaneet mahdollisuutta asian varmistamiseen. 
Tulkintani mukaan Valmetilla oli kuitenkin vilpitön halu pelastaa kuvaputkiteollisuus ja saada toi-
minta vielä kannattavaksi, kuten olen yllä esittänyt. Erityisesti idästä toivottiin pelastusta. Mitä tulee 
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syytteeseen poliittisen aikalisän pelaamisesta kuntavaalien vuoksi, niin kyseessä saattoi olla pelkkä 
sattuma. Finnvalcon piti antaa julkisuuteen mahdollisimman positiivinen kuva yhtiöstä, koska neu-
votteluja ostajaehdokkaiden kanssa vielä käytiin (ks.s.63–64).362 Näin syyt olisivat olleet muut kuin 
poliittiset. Tuskin myymistä olisi parantanut toteamus, että tehdas on täysin kelvoton ja yritys pitää 
saattaa nopeasti konkurssiin. Myös tämä seikka tulisi ottaa huomioon arvioitaessa lopettamisen po-
liittisuutta. 
 
Lopettamispäätöksen jälkeen Sotkamon tehdas jäi Valmetin omistukseen ja Imatran tehtaan laitteis-
tolle etsittiin ostajia, joiden kautta velkoja oltaisi saatu realisoiduksi. Hitachi vaikeutti laitteiston myy-
mistä koska se ei halunnut tietotaidon missään nimessä päätyvän kilpailijoille363. Japanilaisyhtiön 
sanoma tässä suhteessa oli erittäin tiukka. Myös Neuvostoliitolle tarjottiin tehtaan laitteita mutta kiin-
nostusta tähän ei löytynyt.364 Tehtaaseen pyrittiin kanavoimaan uutta pientä–ja keskisuurta yrittäjyys 
toimintaa ja Imatra määriteltiin välitöntä valtion tukea tarvitsevaksi kunnaksi.365 Yhteensä kuvaput-
kitehdas maksoi Suomen valtiolle noin 450–500 miljoonaa markkaa.(liite 3) Lisäksi päälle tulivat 
lisenssisopimuksesta Hitachille maksetut varat, joten summa nousi yli miljardiin markkaan. Kuva-
putkiteollisuuden lopettaminen rasitti pahasti valtion budjettia ja vaikeutti näin korvaavan teollisuu-
den nopeaa saatavuutta. Näin suurien summien menettäminen lyhyessä ajassa täytti teollisen kata-
strofin määritelmän. 
 
5.2 Valcopesu–Opposition välikysymys ja muistutuskirjelmä ministerivastuulain selvittä-
miseksi 
 
Finnvalcon toiminnan loppuminen käynnisti eduskunnassa runsaan Valco/Finnvalcopesun. Opposi-
tiopuolue kokoomus laati välikysymyksen valtion kuvaputkiteollisuudesta syksyllä 1980. Erityisesti 
opposition arvostelun kohteeksi joutui SDP sekä yleisesti valtiollinen teollistamispolitiikka. Tietysti 
oppositiopuolueet pyrkivät käyttämään Finnvalcon vaikeudet hyväkseen. Tosiasiallisesti Valcon pe-
rustaminen alkuvaiheessa ei ollut juurikaan liikuttanut eduskuntaa, asia, josta myös kokoomuksen 
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Tuure Junnila muistelmissaan on todennut alun suhteellisten pienten määrärahojen tulleen hyväksy-
tyiksi ilman suurempaa huomiota.366 
 
Kokoomuksessa kuvaputkitehdas nähtiin kannatettavana hankkeena vielä vuonna 1975, josta esi-
merkkinä puolueen kansanedustajan Pekka Jokisen tekemä toivomusaloite tehtaan nopeasti sijoitta-
misesta kehitysalueelle. Aloitteessa todettiin Suomen kotimaisen elektroniikkaosaamisen olleen jo 
niin suurta ja laadukasta, että hankkeeseen lähtemistä ei tullut tämän vuoksi viivytellä.367 Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmän puheenjohtaja Pentti Sillantaus totesi eduskunnassa 1980 seuraavaa ”On sel-
vää, että kukaan asiassa esittelemään ja päättämään joutunut ei halunnut sitä lopputulosta johon 
jouduttiin”368 Tämä osaltaan kiteyttää yleisen toiveikkuuden ja kannatuksen yli puoluerajojen, mikä 
hanketta kohtaan oli. Kritiikkiäkin tosin esiintyi, josta esimerkkinä Ulla Puolanteen (Kok.) toteamus 
1976 yhtiön ajautuvan ennen pitkään vaikeuksiin.369  Oppositio siteerasi kritiikissään usein elektro-
niikka–alan auktoriteettinaan kokoomustaustaista professori Martti Tiuria. Tiuri oli suhtautunut 
Valco–projektiin alusta asti sangen skeptisesti.370 Yksittäisten kansanedustajien kritiikit olivat kui-
tenkin vain pisara meressä ja puheenvuorot jälkiviisastelua. Aloitusvaiheessa kiisteltiin mille kehi-
tysalueelle uusi kuvaputkitehdas perustettaisiin.371 Tähän viitaten oikeiston kritiikki oli kaksinaismo-
ralistista. Kysymykseksi jäi, mikä taho pystyisi poliittisesti irrottautumaan kuvaputkikatastrofin vas-
tuukysymyksistä. 
 
Laajemmassa kontekstissa kuvaputkiteollisuuden loppuminen on nähtävissä halusta ajaa alas valtiol-
linen teollisuuspolitiikka. Kysymys oli lopulta teollisten resurssien kohdentamisesta. Opposition laa-
tima välikysymys kuvastaa tätä pyrkimystä. Eduskunnassa oppositiota tosin syytettiin myös presi-
denttipelin käynnistämisestä kuvaputkiteollisuuden avulla. Presidentti Urho Kekkosen kuningastien 
arveltiin tulevan pian päätökseen ja seuraajasta oli epäselvyyttä. Opposition tarkoitus oli mustamaa-
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lata SDP ja puolueen johto, erityisesti Mauno Koivisto, jonka väitettiin olevan vahvoilla presidentti-
pelissä.372 Oppositiopuolueet leimasivat Valcon teollisuuspoliittiseksi harharetkeksi ja SDP:n epäon-
nistuneeksi ”kisällinäytteeksi”373. Syytökset kohdistuivat etupäässä hankkeen alullepanijoita kohtaan, 
joiden todettiin olevan etupainotteisesti SDP:n puoluejohtoa ja täten kokonaisuudessa vastuussa 
hankkeesta. Valcon perustamisessa mukana olleiden muiden puolueiden, Hitachin ja KTM:n virka-
miesten kritisointi jäi yllättäen vähemmälle.374 Tämä osaltaan kertoo virheellisesti kuinka yksimieli-
sesti hanke nähtiin ainoastaan SDP:n alustuksena. Tosiasiallisesti yhtiön perustamiseen oli osallistu-
nut maan ylintä johtoa yli puoluerajojen, kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi. Välikysymyksellä ha-
luttiin luoda symbolinen linjaus, jossa todettiin valtiollisen teollisuuspolitiikan menettäneen uskotta-
vuutensa. Eduskunnassa valtiollista teollisuutta puolusti Terho Pursiainen (SKDL). 
 
”Toimintausko nousee perusteiltaan kielteisestä vaikuttimista, siitä kaunasta, mitä pääoma ja sen po-
liittiset juoksupojat ovat Suomessa periaatteessa yhteiskunnan omistaman tuotannon laajentamisesta 
kohtaan tunteneet. Suomalaisen kuvaputkituotannon mahalaskusta halutaan tehdä tunteisiin vetoava 
kansallinen näytelmä, joka pitkäksi aikaa vaikuttaisi maamme yleiseen mielipiteeseen valtion omis-
taman yritystoiminnan kehittämistä vastaan.”375 
 
Kokoomuksen välikysymyksen lisäksi SMP Veikko Vennamon johdolla laati muistutuskirjelmän mi-
nisterivastuulain selvittämiseksi ja vaati Sorsan hallituksen ministereitä tuomittavaksi valtakunnan-
oikeudessa.376 Muistion yhtenä argumenttina oli niin sanotut ”ministeristereot”.377 Syyte koski Salora 
Oy:n joululahjaksi 1974 lähettämiä stereolaitteita valtion edustajille; Kalevi Sorsalle, Johannes Viro-
laiselle, Kristian Gestrinille, Jermu Laineelle sekä Pekka Tarjanteelle. Muistion laatijoiden mielestä 
kyseessä oli Saloran lahjontayritys ja ministereiden väitettiin syyllistyneen tämän seurauksena lah-
jonnan vastaanottamiseen.378 Tämän asian käsitteleminen vaatisi oman tutkimuksensa, joten tarkoi-
tukseni ei ole käsitellä tätä Saloran veropetosasiaan kytköksissä ollutta tapausta. Tapauksen lähempi 
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tarkastelu kuuluu mielestäni oikeushistorialliseen tutkimukseen, enkä katso omaavani tarpeeksi kom-
petenssia tämän asian laajempaan käsittelyyn. Lähdemateriaalina tutkimuksessa tulisi käyttää Salora 
Oy:n oikeudenkäynnin pöytäkirjoja, mikäli aiheeseen haluaisi perehtyä tarkemmin. On syytä kuiten-
kin todeta, että oikeuskansleri Risto Leskinen ei nähnyt tarvetta nostaa syytettä valtakunnanoikeu-
dessa, joten asia raukesi. 
 
Välikysymyksessä esitettiin, että eduskuntaa oli harhautettu keväällä 1979, jolloin siltä pyydettiin 
Valcon 100 miljoonan lainojen takausta sekä osakepääoman 50 miljoonan markan korotusta, vaikka 
hallintoneuvoston olisi pitänyt tietää yhtiön olleen jo avoimessa kassakriisissä ja konkurssin partaalla. 
Välikysymyksessä esitetyn väitteen mukaan asioita salattiin eduskunnalta ja Suomen kansalta. Val-
tiovarainvaliokunta sekä valtion tilintarkastajat totesivat, että tieto yhtiön tilasta oli ollut käytettä-
vissä, niin Valcon hallintoneuvoston, yhtiön johtokunnan, Valcon tilintarkastajien kuin KTM:kin pii-
rissä.379 Tämän mukaan eduskuntaryhmät olisivat olleet tietoisia yhtiön taloudellisista ja tuotannolli-
sista vaikeuksista, mikäli vain laajempaa kiinnostusta yhtiön tilan selvittämiseen olisi löytynyt. Vali-
tettavasti eduskunta koettiin ”kyselyinstituutiona”. Teollisuuden asiantuntijana pidetty ja valtiova-
rainministeriössä toiminut Sakari S. Lehto teoksessaan Teollisuuden piirissä koettua mainitsee, että 
päätöksentekoa tuohon aikaan vaivasivat turhan usein informaatiokatkokset päättäjien ja eri instituu-
tioiden välillä.  Ministerivastuunlain osalta, perustuslakivaliokunta totesi, ettei aihetta syytteen nos-
tamiseksi ollut.380 Perustuslakivaliokunta otti kuitenkin periaatteellisen kannan toteamalla että, Val-
con hallintoneuvoston puheenjohtaja Eero Rantala oli jäävännyt itsensä valtioneuvoston istunnosta 
keväällä 1979 ja samalla hän oli Valcon hallintoneuvoston puheenjohtaja ja kauppa–ja teollisuusmi-
nisteri. Tältä osin perustuslakivaliokunta katsoi Rantalan toiminnan olleen ministerivastuulain 
alaista.381 Valtiovarainvaliokunnan lausunnosta kuitenkin ilmenee, että hallintoelimille oli myönnetty 
vastuuvapautus jo vuonna 1978. Lausunnon mukaan yhtiön ongelmat ajoittuvat koko historialle ja 
tämän vuoksi vastuuta ei voitu kohdentaa sen hetkiselle hallitukselle.382 
 
                                                          
379 VaVM:n mietintö n:o 57. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
380 Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 4. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
381 Rekola 1998, 240. 
382 VaVM:n mietintö n:o 57. Valtiopäiväasiakirjat 1980. 
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Oppositio toi eduskuntakeskustelun välikysymyksessä usein esille niin sanotun Purasjoen ”muistion”. 
KTM:n erityisasiantuntija ja Valcon tilintarkastaja Matti Purasjoen väitettiin tehneen luonnoksen yh-
tiön katastrofaalisesta tilanteesta ja likviditeettiongelmista.383 Muistio oli laadittu maaliskuussa 1979 
ja näin ollen muistio olisi pitänyt toimittaa eduskunnan sekä valtiovarainvaliokunnan nähtäväksi en-
nen toukokuussa tapahtunutta Valcon lainoja koskevaa eduskuntakäsittelyä. Valcon hallintoneuvos-
ton puheenjohtaja Rantalaa kritisoitiin tämän muistion sivuttamisesta. Täyttä varmuutta asiasta ei 
kuitenkaan ole. Eduskunnassa SDP:n Jacob Söderman toi esille väitteen, että muistiota ei olisi kos-
kaan edes toimitettu Rantalalle eikä sen sisältö paljastanut Valcon tilanteesta mitään sellaista tietoa, 
jota ei olisi ollut jo avoimesti saatavilla.384 Näin ollen eduskunnalta ei olisi yritetty pimittää yhtiötä 
koskevia tietoja. Välikysymyksessä esitetyt väitteet nousivat siinäkin mielessä kyseenalaiseksi, että 
Valcon hallintoneuvostossa oli kokoomuksen edustaja, joten puolueella olisi tullut olla käytettävissä 
kaikki saatavissa ollut tieto yhtiön tilasta. 
 
Eduskunnassa SDP:n eduskuntaryhmän puheenjohtaja Jermu Laine pyrki puolustautumaan opposi-
tion syytöksiä vastaan todeten, että Valcon johtokunta ei ollut pitänyt hallintoneuvostoa tarpeeksi 
ajan tasalla, joten sillä ei ollut tarpeeksi tietoa yhtiön todellisesta tilasta ennen kevättä 1979.385 Valcon 
tilintarkastajat olivat ilmoittaneet vuonna 1977 hallintoneuvostolle yhtiön johdolta puuttuvan koko-
naiskuva markkinoista ja hankkeen läpiviemisestä, mutta näihin varoituksiin ei puututtu.386 Erityisesti 
kritiikki kohdistui toimitusjohtaja Lauri Saareen sekä muuhun yhtiön johtokuntaan. Tilintarkastajat 
totesivat, että hanke ei ollut kunnolla korkeamman johdon käsissä. Hallintoneuvosto ei kuitenkaan 
ryhtynyt toimenpiteisiin yhtiön suunnan muuttamiseksi kuin vasta loppuvuodesta 1978, jolloin käyn-
nistettiin uuden toimitusjohtajan etsiminen Saaren menettäessä luottamuksensa.387 Syyt miksi ongel-
miin ei puututtu tarpeeksi tehokkaasti ovat mitä luultavimmin ymmärtämättömyys markkinoiden toi-
minnasta tämän kaltaisella toimialalla. Toinen vaihtoehto miksi ongelmiin ei puututtu tarpeeksi te-
hokkaasti oli liiallinen luottamus Hitachin ja Saloran ammattitaitoon ja Valcon johtokunnan kykyyn 
                                                          
383 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.Ed. Söderman.s.2963.Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3. 
384 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.s.2962. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 
3. 
385 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 3.   
386 KTM, Valco–selvitystyöryhmäraportti 1980, 27–28. 
387 Eero Rantala: ”tapahtumat toimikaudellani” 13.10.1980. Valco/Valtra SDP:n eduskuntaryhmä. Asiakirja HBB 1. 
Jermu Laine. TY. 
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selvittää tekniset ongelmat. Hitachi oli lisäksi esittänyt sisäisen muistion 1978, jossa uskoteltiin tuo-
tannon vielä saavuttavan tavoitteensa.388 Hallintoneuvoston puheenjohtajan Rantalan mukaan hallin-
toneuvosto luotti yhtiön tilintarkastajien ja johtokunnan antamaan informaatioon.389 Hallintoneuvos-
ton päätökset lopulta siis pohjautuivat etupäässä johtokunnan, Hitachin ja tilintarkastajien suosituk-
siin. Poliittisesti syytökset haluttiin tietysti kohdistaa etupäässä puolueorganisaatioiden edustajiin. 
Saari mainitsee muistelmissaan myös hallintoneuvoston jotenkin turtuneen jatkuvaan likviditeetti-
kriisiin, joten se menetti asteittaisesti otteen yhtiöstä.390Yhtiölain mukaan valtion yrityksen valvonta 
kuului hallintoneuvostolle, joten tässä mielessä hallintoneuvosto toki oli syyllinen siihen, ettei se rea-
goinut vaikeuksiin riittävän ajoissa eikä valvonut johtokunnan toimintaa tarpeeksi tehokkaasti.  
 
6. Kuvaputkitehdas politiikan ja teollisuuden kehyksessä 
 
6.1 Teollisuuspolitiikka 
 
Vuosien 1979 ja erityisesti 1980 aikana valtion kuvaputkiteollisuus leimautui poliittisesti muun mu-
assa lehtikirjoittelun seurauksena ja sen suojeleminen negatiiviselta julkisuudelta oli mahdotonta.391 
Kokoomuksen saadessa valtiovarainvaliokunnasta vahvan aseman väitettiin valiokunnasta tapahtu-
neen vuotoa oikeistolaiseksi mielletyn Uuden Suomen toimitukseen.392 Yhtiöstä tuli maalitaulu op-
positiopuolueille ja negatiivinen julkisuus levisi. Saloran ja hallituksen yhteistyön alkuvaiheessa lie-
vää politisoitumista oli tapahtunut ennen kaikkea kuvaputkihankeen keskeytymisen aikana, jolloin 
hankkeeseen suhtauduttiin epäillen. Liinamaan hallitus oli keskeyttänyt hankkeen, jonka jälkeen val-
taan tulleen Miettusen hallituksen toimesta suoritettiin uusia selvityksiä kannattavuudesta. Hankkee-
seen alettiin suhtautua kriittisemmin hallituksen taholta, vaikkakin eduskunnassa hanke edelleen tun-
tui nauttineen täyttä luottamusta. Kansalliseksi hankkeeksi Valco muuttui viimeistään yhtiösopimuk-
sen allekirjoittamisen jälkeen helmikuussa 1976. Kotimaisia toimijoita pyrittiin saamaan mukaan 
mahdollisimman paljon ja vastustus vaimeni. Tehtaan rakentamista vastasi suomalainen Rintekno Oy 
                                                          
388 Lisämenoarvio 26.9.1979.Ed.Sundqvist.s.836–839.Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
389 Eero Rantala: ”tapahtumat toimikaudellani” 13.10.1980. Valco/Valtra SDP:n eduskuntaryhmä. Asiakirja HBB 1. 
Jermu Laine. TY. 
390 Saari 1980, 39. 
391 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.Ed.Söderman s.2963 Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3.   
392 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980.Ed.Söderman s.2963 Valtiopäiväasiakirjat 
1980/pöytäkirjat 3.   
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ja Kone–Rosenlew konsortio toimitti tehtaalle varaston kuljetinsiirtojärjestelmiä. Innostus oli suurta 
ja yrityksestä toivottiin uutta menestystarinaa. Vasta lopun katastrofin jälkeen hanke leimattiin hyö-
dyttömänä ja pyrittiin vetämään opposition taholta tiukemmin puoluepolitiikkaan. 
 
Alla olevassa asetelmassa 1 on havainnollistettu kuvaputkitehdashankkeen ajallinen poliittinen muo-
toutuminen. Tämä selventää missä eri vaiheessa kuvaputkitehdasta käsiteltiin julkisuudessa. Ongel-
mat tulivat laajuudessaan ilmi vasta loppuvaiheessa. Puoluepolitiikassa kuvaputkitehdashanke lei-
mattiin valtiollisen teollisuuspolitiikan epäonnistumiseksi. Näin ollen hankkeesta muodostui ikään 
kuin symboli, jolla perusteltiin tarvetta siirtyä kokonaan uudenlaiseen talous–ja teollisuuspolitiikan 
toteuttamiseen. 
 
Asetelma 1. Kuvaputkitehdashankkeen poliittinen muotoutuminen 1974–1980. 
1974–1975 1976–1979 1979–1980 
   
Alkaa Saloran ja hallituksen 
yhteistyöllä. Lievää politisoitu-
mista. 
Muodostuu toiveikkaaksi ja 
kansalliseksi hankkeeksi. Vä-
hän vastustusta.  
Politisoituu pahasti ja menettää 
uskottavuutensa. Oppositio 
pyrkii leimaamaan valtiollisen 
teollisuuspolitiikan. 
Vasemmisto + Vasemmisto + Vasemmisto + 
Oikeisto –/+ Oikeisto + Oikeisto – 
Lähde: Tekijän laatima käytetyn aineiston pohjalta. 
 
Valcoa perusteltiin tärkeänä teollisena hankkeena, joka oli välttämätön, jotta Suomen elinkeinora-
kennetta oltaisi saatu laajennettua alalle, joka oli maailmalla jatkuvasti kasvussa. Suomen kompo-
nenttiteollisuus oli lähes täysin ulkomaisten toimijoiden varassa. Tämä aiheutti sen, että julkinen hal-
linto joutui kohdistamaan elektroniikan hankintoja ulkolaisille toimijoille. Tästä esimerkkinä Kuu-
sankosken telekeskuksen suuntautuneet laitehankinnat, jotka saksalainen Siemens toimitti.393 Valtio-
valta yritti pystyttää elektroniikan perusteollisuutta mutta samalla kotimaiset viranomaiset kohdisti-
                                                          
393 Lisämenoarvio 26.9.1979.Ed.Niskanen.s.852.Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
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vat julkisia hankintoja ulkolaisille toimijoille. Tästä syntyi ilmeinen ristiriita ja asiaa pyriittiin kor-
jaamaan kotimaisella komponenttituotannolla. SDP ja hallitus korostivat lisäksi Suomen teollisia pe-
rinteitä, joissa valtionyhtiöt olivat aina olleet keskeisessä roolissa perusteollisuutta luotaessa.394 Suo-
men teollisesta tuotantorakenteesta 20 prosenttia oli valtionyhtiöiden hallussa.395 Kansainvälinen kil-
pailu elektroniikkateollisuudessa koveni ja suuret kansainväliset yritykset nähtiin kasvavana uhkana, 
kuten yllä esitin, mutta samalla tietysti myös mahdollisuutena. Hitachi tarjosi hyvän tilaisuuden saada 
kansainvälistä elektroniikka–alan asiantuntijuutta maahan. SDP:n Jermu Laine vastasi Valcon saa-
maan kritiikkiin todeten yhtiön antaneen varteenotettavaa tietämystä muun muassa teollisuusrobot-
tien valmistuksesta.396 Laine korosti Hitachin tekniikan tuoneen Suomelle aikakauden parhainta ja 
pitkälle viedyintä teknologiaa, joka hyödytti myös muita suomalaisia elektroniikka–alan yrityksiä. 
Valcon robottiteknologiasta on hyötynyt muun muassa ulvilalainen robotiikka–alan yritys Cimcorp 
Oy.397 Tekniikkansa puolesta Valcon kuvaputkissa silloin kuin niitä saatiin valmiiksi, ei moitteen 
sijaa ollut. Hitachi ja Valco edustivat tekniikan puolesta maailman huippua. Kuvaputkien teknillinen 
laatu olikin tehtaan valttikortti. 
 
SDP:n ja hallituksen teollisuuspoliittisten perusteluiden tueksi on löydettävissä aluetalouteen liittyvä 
klusteriteoria, jossa korostettiin kilpailuedun syntyvän vientisuuntautuneista tuotannollisista koko-
naisuuksista (klustereista) tukirakenteineen ja institutionaalisine perustoineen. Klusteri–ja vientiteo-
riat olivat 1970–luvulla osa Suomen teollisuuden kehittämispolitiikkaa aluetasoilla. Tällaiseksi hank-
keeksi myös Valco/Finnvalco on katsottava. Kuvaputkitehtaan perustamista voi puolustella myös ar-
gumentilla, jonka myös Daniel Orsnton teoksessaan When small states make big leaps on tuonut 
esille, että Suomi oli tuohon aikaan eräs läntisten teollisuusmaiden vähiten uutta teknologiaa sovel-
tava maa, joten tarve korkean teknologian saamiseksi oli suurta.398 Suomen taloudelliset ja teolliset 
resurssit olivat menneet pääosin perinteisen ”savupiipputeollisuuden” tukemiseen eikä korkeamman 
teknologian vaativaa tutkimus–ja tuotekehittelyä ollut vielä laajemmalla rintamalla aloitettu. Erityi-
sesti valtion panostukset siihen olivat jäljessä. Elektroniikkateollisuuden tutkimusvarat olivat vuonna 
                                                          
394 Lisämenoarvio 22.5.1979. Ed. Koivisto. s.844. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
395 Lisämenoarvio 26.9.1979. Ed. Koivisto. s.836–906. Valtiopäiväasiakirjat 1979/pöytäkirjat 1. 
396 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. s.x. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 3. 
397 ”Japanilaiset ostivat suomalaisen robotiikkayhtiön” Taloussanomien artikkeli 30.10.2013.<http//:www.taloussano-
mat.fi/>. luettu 19.8.2015. 
398 Ornston 2012, 31 
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1979 ainoastaan 10 miljoonaa markkaa.399 Esimerkiksi suuret teollisuusmaat Japani sekä Yhdysvallat 
sijoittivat elektroniikan massatuotannon kehittämiseen miljardeja vuositasolla.400 
 
Tutkimus–ja tuotekehittelyyn käytetyt varat alkoivat vähitellen nousta 1980–luvun alkua koh-
den.401Tämä osaltaan kertoo valtiovallan heränneestä tarpeesta luoda maahan uutta korkeaa teknolo-
giaa soveltavaa teollisuutta ja tutkimustoimintaa. Taulukossa 6 on esiteltynä Kauppa–ja teollisuus-
ministeriön hallinnon aloilla tutkimustoiminnan volyymin nousu vuodesta 1974 vuoteen 1979. Huo-
mionarvoista taulukossa on, että valtion tutkimustoiminta piti sisällään kaikki teollisuuden toimialat, 
ei pelkästään elektroniikkateollisuutta, jonka osuus oli yllä esitetty melko vaatimaton 10 miljoonaa 
markkaa. 
 
Taulukko 6. Valtion tutkimustoiminta Kauppa–ja teollisuusministeriön hallinnon aloilla 1974–1979. 
Vuosi 1974 1975 1976 1977 1978 1979 
mark.milj. 82,5 88,4 88,4 95,3 108,5 120,3 
Lähde: Murto, Niemelä, Laamanen 2007, 205. 
 
Valcon kohdalla teknologiaa pyrittiin tuomaan kokonaisuudessaan ulkopäin, mistä hallitus sai myös 
runsaasti kritiikkiä. Tulkintani mukaan kritiikin taustalla oli Suomen aluetaloudelliseen kehitykseen 
tähdänneiden paradigmojen muutos. Oikeistopuolueet, erityisesti kokoomus, kristillisdemokraatit, 
SMP ja liberaalit suosivat politiikassaan inhimilliseen pääomaan perustuvaa pienen–ja keskisuuren 
yritystoiminnan laajentamista siten, että tutkimus–ja tuotekehittelyvaroja tuntuvasti lisättiin ja paino-
piste asetettiin markkinoiden kysyntä–ja tarjontamekanismiin. Julkisen suunnittelun tarvetta teolli-
suuspolitiikassa pidettiin pelkkänä sosialismia ja tämän kautta negatiivisena kontribuutiona teollisuu-
den kehittämiselle.402 
   
                                                          
399 Lisämenoarvio 25.10.1979.Ed. Kivitie.s.1451. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 2. 
400 Lisämenoarvio 6.5.1980.Ed.Vennamo.s.1451.Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 1. 
401 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980. s.2874–2997.Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöy-
täkirjat 3. 
402 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980 s.2874–2997. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöy-
täkirjat 3. 
79 
 
Alla olevasta asetelmassa 2 pyrin hahmottelemaan Suomen talouspoliittisessa päätöksenteossa tapah-
tuneita muutoksia. Vuosien 1974–1977 talouspolitiikan painopiste oli julkisen vallan suorittama te-
ollisuuspolitiikka niin että pääpaino asetettiin kehitysalueille perustettavaan vientiorientoituneeseen 
teollisuuteen, jonka avulla pyrittiin tukemaan omaa kehittymässä ollutta elektroniikkateollisuutta. 
Toiveissa oli tuottaa tuontia korvaavaa teollisuutta ja yrittää estää monikansallisten elektroniikkayh-
tiöiden liian vahvaa asemaa Suomessa. Katsottiin, että tämä onnistuisi ainoastaan julkisin investoin-
nein sekä valtion vahvalla panostuksella. Talouskasvun pysähtyminen, öljykriisi ja rakennemuutos 
vaativat tuotantopääoman pikaista lisäämistä uuteen teollisuuteen, jotta talouskasvu oltaisi saatu uu-
delleen käyntiin. Valtio otti näin suuremman roolin Suomen tuottavuuden kehityksestä sekä teollis-
tamisesta. Valtiollisessa teollisuuspolitiikassa 1970–luvulla suuri merkitys oli kehitysaluepolitiikalla. 
Vientiperusta–ja klusteriteoriat nähtiin tässä keskeiseksi tavaksi vahvistaa teollista rakennetta.403  
 
Korpilammen seminaarin jälkeen Suomen talouspolitiikkaan tuli muutoksia. Laman väistyessä ja yk-
sityisen rahoituksen lisääntyessä teollistamisen suunta kääntyi vähitellen pois valtiosta. Nyt alueta-
louden ja talouspolitiikan toteuttamisen avaintekijäksi alettiin nähdä markkinamekanismi suunnitte-
lun sijaan. Aluetaloudellisesti tähän orientaatioon kuului niin sanotun luovan pääoman lisääminen ja 
tutkimus–ja kehitystoiminnan tuntuva lisääminen. Valcolla/Finnvalcolla voidaan katsoa olleen muu-
toksessa suuri rooli. Vaikeudet opettivat markkinoiden toimivan uudella tavalla globalisoituneessa 
maailmassa. Oman tutkimus–ja tuotekehittelyn puuttuessa jouduttiin aivan liian helposti nojautumaan 
muihin. Lisäksi julkinen rahoitus politisoitui liian helposti ja tuli alttiiksi kritiikille ja kilpailijoiden 
huomiolle. Oikeistopolitiikan nousu aikaansai myös painopisteen suuntautumisen yksityiseen inves-
tointitoimintaan, jossa keskeisenä talousfilosofiana on yksityisomistajuus, markkinat, yrittäjyystoi-
minta sekä tutkimus–ja tuotekehittelytoiminta. Talousajattelussa siirryttiin vähitellen liberalistisem-
paan suuntaan.404 
 
 
                                                          
403 Tekijän aineistoon pohjaavan tulkinnan mukaan valtiollisessa teollistamisessa pyrittiin luomaan vientisuuntautuneita 
kokonaisuuksia (mm Valco Oy) tukirakenteineen ja institutionaalisina perustoineen. Pyrkimys oli siis synnyttää suu-
rempi emoyhtiö, joka olisi poikinut pienempiä kilpailevia vientiin keskittyneitä yrityksiä elektroniikkateollisuudessa. 
Tämä olisi helpottanut tiedon, teknologian ja innovaatioiden leviämistä, työvoiman erikoistumista ja tuottavuuden pa-
rantumista. Klusterikäsite on alun perin Michael Porterin luoma. 
404 Kansantalousosaton raportti 21.1.1979. Asiakirja HD 8. Valtiovarainministeriön kauppa–ja teollisuusjaoston paperit. 
KA. 
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Asetelma 2. Teollisuuden kehittämisen ajattelutapojen muutos Suomen talous–ja teollisuuspolitii-
kassa 1974–1980. 
 
1974–1977 1977–1980 
Valtiollinen teollistaminen, joint-venturet, Jul-
kiset investoinnit, tukipalkkiot, tuotannolliset 
investoinnit kehitysalueille, pyrkimys lisätä tuo-
tantopääomaa kehitysalueilla, julkinen omistus. 
infrastruktuurihankkeet. 
Luovan pääoman lisääminen, yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten parantunut asema, tukipalkkiot, 
yksityiset investoinnit, markkinaorientoitumi-
nen, yksityinen rahoitus. pieni–ja keskisuuri–
yrittäjyys, vähentynyt valtion rooli. 
Lähde: Tekijän laatima käytetyn aineiston pohjalta. 
 
Kuvaputkiteollisuus jäi uuden ajattelutavan jalkoihin ja yhtiö pyrittiin leimaamaan julkisuudessa. 
Valcosta/Finnvalcosta haluttiin tehdä monumentti, jolla osoitettiin vanhan talous–ja teollisuuspolitii-
kan huonous ja tehottomuus. Määrärahoja kohdennettiin enenevässä määrin tutkimus–ja tuotekehit-
telyyn. Tähän paradigman muutokseen vaikutti Valcon epäonnistuminen, jossa lopputuloksena todet-
tiin, että uusi aluevaltaus teollisuudessa piti nojata omaan tutkimus–ja tuotekehittelyyn sekä etupäässä 
yksityiseen rahoitukseen, muuten vaarana olisi ollut kuvaputkiteollisuuden esiin tuomien virheiden 
jatkuva toistaminen.405 
 
6.2 Elektroniikkateollisuuden pioneeri 
 
Valtion sähkö- ja lennätinpaja toimi alun perin valtion liikelaitoksena, mutta päätettiin muuttaa hal-
lituksen esityksestä osakeyhtiömuotoon 1976. Samalla nimi muuttui Televa Oy:ksi. Televasta oli 
kaavailtu yhtä osaa valtion elektroniikkayhtymän luomisessa. Yhtiön pääsääntöinen tehtävä oli ke-
hittää tietojenkäsittely–ja prosessilaitteita sekä televerkostoa.  
 
”Maamme elektroniikkateollisuuden monipuolistamiseksi on päätetty perustaa kaksi uutta valtion-
enemmistöistä osakeyhtiötä. Toinen yhtiö muodostetaan Televasta, minkä lisäksi on tarkoitus selvit-
                                                          
405 Tulo–ja menoarviokeskustelu 5.6.1980.Ed.Sundqvist.s.4097–4098.Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 2. 
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tää Valmet Oy:n instrumenttitehtaan ja markkinointitehtaan Oy Fuchs Ab:n yhdistäminen uuteen yh-
tiöön. Toinen perusteilla oleva yhtiö tulisi tuottamaan ensi sijassa televisioteollisuuden kuvaputkia. 
Tähän valtioenemmistöiseen osakeyhtiöön osallistuisi myös alan yksityinen teollisuus.”406 
 
Televan yhteistyö kumppaniksi valikoitui yksityinen elektroniikkayhtiö Nokia Oy, jolla oli valmiiksi 
osaamista radiopuhelimien, kaapeleiden ja tietokoneiden kehittelyssä. Nokiaa tarvittiin kaapeloimaan 
valtion kaavailema uusi televerkosto. Nokia oli kehittänyt myös ensimmäisen tietokoneensa, ”Mikro-
Mikon”, joten oli luonnollista, että Nokia alkoi tehdä yhteistyötä Televan kanssa myös tietojenkäsit-
telyalalla.  Televan ja Nokian yhteistyön seurauksena syntyi Telefenno Oy, jonka keskeisin tehtävä 
oli puhelinverkkojen kehittäminen. Televan ja Nokian yhteistyön taustalla näyttäisi olleen ajatus 
koordinoida yhteistyötä siten, että valtio toimi kysynnän luojana julkisten instituutioiden kautta sekä 
julkisena sopimuksenantajana, jonka puitteissa Nokia pystyi tekemään tuotekehittelyä sekä valmista-
maan vientiin laadullisia tuotteita. Tässä tutkielmassa ei ole kuitenkaan tarkoitus mennä syvemmälle 
Nokian ja Televan keskinäiseen suhteeseen, joten tarkastelu jää pintapuoliseksi. Martti Häikiön teok-
sessa Nokia Oyj:n historia- Fuusio yhdistymisten kautta suomalaiseksi monialayritykseksi 1865- 
1982 tätä suhdetta on käsitelty laajemmin. 
 
Yhteistyöstä huolimatta Nokia pelkäsi valtion liian suurta monopolia elektroniikka-alalla, mikä käy 
ilmi myös yhtiön edustajan keskusteluista valtion edustajien kanssa.407  Taustalla käytiin kamppailua 
markkinaosuuksista ja taloudellisista hyödyistä. Yhteistyö hallituksen ja valtion toimijoiden puolelta 
oli vallitsevan poliittisen linjan mukaista, jossa pyrittiin koordinoimaan yhteistyötä valtion ja yksityi-
sen teollisuuden välillä sekä perustamaan sekayhtiöitä päämies-agentti tyylisesti. Valtio toimi rahoit-
taja ja päämiehenä ja yksityinen yritys agenttina, jonka tehtävä oli toimia markkinalakien mukaisesti, 
tuotteita kehitellen ja markkinoita hakien. Toisaalta taas yksityisellä puolella, erityisesti Nokia Oy:ssä 
valtion toimet nähtiin liian sosialistisina, joten voidaan olettaa että eri suuntaan menevät intressit ai-
heuttivat myöskin epäluottamusta, jolloin taloudellinen yhteistyö heikentyi. Tästä esimerkkinä No-
kian Kari Kairamon Nokian hallintovaliokunnalle antama lausunto. Lausunto koski Nokian tekemää 
laajaa tutkimusta Saloran teollisuuspoliittisesta roolista Suomessa. Taustalla oli myös kilpailu idän-
kaupan vientitoimituksista. Nokialla oli sopimuksia Neuvostoliiton kanssa, joka osti yhtiöltä kaape-
                                                          
406 SDP:n toimintakertomukset 1975–1977 (Hallituksen esitykset 1975), 227. 
407 Tuotantojaoston kokouskutsu 3.4.1976. Keskustelu Eero Rantalan, Hans Andersinin ja Unto Lundin kesken. Valtion 
tietokonekeskus, tunniste 51.2.60. VaVM Atk–alan neuvottelukunta 1976–1979. KA. 
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leita ja muita elektroniikkatuotteita. Nokian etua lisäsi että yhtiön tuotteissa kotimaisuusaste oli to-
della korkea. Tämä mahdollisti rajattoman vientilisenssin Neuvostoliiton markkinoille. Nokian joh-
taja Kairamo lasketaan myös yhdeksi Suomen ”punaisista vuorineuvoksista”.   
 
”Salora–ratkaisu tulee olemaan tärkeä Nokialle riippumatta siitä, mikä se on. Tämä pitää paikkansa 
siitäkin huolimatta, että Nokia Elektroniikan varsinainen kilpailija nyt ja tulevaisuudessa on kan-
sainvälinen elektroniikkateollisuus. Jos valtio on mukana uudessa yhtiössä, syntyy kotimaisille mark-
kinoille tilanne, jossa markkinatalouden kilpailusäännöt ja hinnanseuranta eivät ole enää määrää-
vinä, vaan poliittinen tarkoituksenmukaisuus ohjailee kilpailutilannetta”.408 
 
Asiantuntijatahot ja valtion edustajat päätyivät analyyseissään siihen, että valtio oli ainoa taho, joka 
kykeni pystyttämään uuden teollisen aluevaltauksen ja auttamaan yksityistä teollisuutta investoi-
maan.409 Erityisesti tämä koski Televan ja Nokian yhteistä Suti–projektia410 ja ylipäätänsä tietokone-
teollisuutta Suomessa. On syytä huomioida, että huomattava osa elektroniikkateollisuudesta oli jo 
yksityisten toimijoiden käsissä.  Esimerkiksi teletekniikan markkinoista Nokian hallussa oli 80 pro-
senttia.411 Valtion olisi tässä tilanteessa pitänyt toimia kuten Englannissa, jossa kansallistettiin huo-
mattavia yksityisen teollisuuden yrityksiä, näin voitaisiin puhua täydellisestä sosialisoinnista. Suo-
messa ei mitään tämän kaltaisia suuntauksia esiintynyt. Tarkoitus oli lähinnä koordinoida yhteistyötä 
yksityisen teollisuuden kanssa. 
 
Martti Häikiön teoksessa Nokia Oyj:n historia- Fuusio yhdistymisten kautta suomalaiseksi mo-
nialayritykseksi 1865- 1982 todetaan Nokian johdon olleen erittäin huolestunut valtion elektroniik-
kayhtymän perustamisesta. Häikiö mainitsee Nokian silloisen johtajan Kari Kairamon pelänneen val-
tion liiallista interventiota elektroniikkateollisuuteen. Huhun mukaan Nokialla pyöri tuohon aikaan 
Saaren ”hahmotelma” valtion elektroniikkayhtymästä ja yhtiön johto katsoi tarpeelliseksi taistella 
markkina-asemista poliittisen päätöksenteon kautta.412  Häikiön tulkinnan mukaan valtion puolelta 
                                                          
408 Häikiö 2001, 223. 
409 Tuotantojaoston kokouskutsu 3.4.1976. Keskustelu Eero Rantalan, Hans Andersinin ja Unto Lundin kesken. Valtion 
tietokonekeskus, tunniste 51.2.60. VaVM Atk–alan neuvottelukunta 1976–1979. KA. 
410 Suomalainen tietokone. 
411 Tuotantojaoston kokouskutsu 3.4.1976. Keskustelu Eero Rantalan, Hans Andersinin ja Unto Lundin kesken. Valtion 
tietokonekeskus, tunniste 51.2.60. VaVM Atk–alan neuvottelukunta 1976–1979. KA. 
412 Häikiö 2001, 220. 
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haluttiin tehdä yhteistyötä Nokian kanssa, jotta myöhemmin voitaisiin sulauttaa Nokia osaksi elekt-
roniikkayhtymää ja yhteiskunnallisia tavoitteita, kun taas Nokia Oy:ssä katsottiin valtion yhteistyön 
kautta myöhemmin saada elektroniikkateollisuus paremmin yhtiön haltuun.413 Häikiö esittää myös, 
että valtio ei olisi jättänyt Nokialle mitään roolia elektroniikkateollisuudessa.414 Tämä väite voidaan 
asettaa kyseenalaiseksi. Esimerkkinä tästä kauppa–ja teollisuus ministeri Rantalan lupaus ettei valtio 
aio laajentua enempää elektroniikkateollisuuteen. Rantalan mukaan ei ollut järkevää perustaa enem-
pää elektroniikkateollisuuden valtionyhtiöitä, erityisesti tämä koski tietokoneteollisuutta.415  Vastaa-
vasti voitaisiin esittää väite, että Nokia oli lopulta taho, joka halusi pilkkoa valtion elektroniikkayh-
tymän, josta esimerkkinä tämä Unto Lundin 2011 esittämä väite kuvaputkitehtaan ja Nokian suh-
teesta. Kysymys oli siis lopulta intressiristiriidasta, joten asian totuudellinen varmistaminen on erit-
täin haastavaa. Tässä kysymyksessä lisätutkimuksien tekeminen voisi olla suotavaa. 
 
”Nokia taisi olla mukana Valcon alasajossa, kun oli itsekin kuvaputkista kiinnostunut, mutta emme-
hän me heidän suunnitelmistaan tienneet.”416 
 
Tulkintani mukaan elektroniikkateollisuuden ratkaisuissa oli pyritty enemmänkin kompromisseihin 
sikäli, että osa-alueet olivat selkeästi jaettuna. Nokia ja Televa kehittivät tietokone sekä tele–ja pro-
sessitekniikkaa ja Valco ja Salora olivat televisio–komponenttiteollisuudessa. Ongelmaksi muodostui 
kuitenkin, että yhtiöt astuivat lopulta toistensa varpaille. Valcon väitettiin olevan kiinnostunut myös 
puhelimien ja puolijohteiden kehittämisestä ja vastaavasti Nokian kuvaputkista. Häikiö mainitsee No-
kian selvittäneen mahdollisuuksiaan myös televisio–ja stereoteollisuudessa.417Varsin pian Valcon pe-
rustamisen jälkeen tuli selväksi, että yhtiön pitää laajentua myös elektroniikkateollisuuden muille 
tuotealueille kannattavuuden säilyttämiseksi ja uusien markkinoiden löytämiseksi. Alun kaavailuissa 
Valcon haluttiin valmistavan Telefennolle tietokoneiden kuvaputkia.418 Ottaen huomioon Valcon 
aloituksen vaikeuden ja kamppailun tuotantonsa kanssa mitään todellista mahdollisuutta yhtiöllä ei 
                                                          
413 Häikiö 2001, 222. 
414 Häikiö 2001, 220. 
415 Tuotantojaoston kokouskutsu 3.4.1976. Keskustelu Eero Rantalan, Hans Andersinin ja Unto Lundin kesken. Valtion 
tietokonekeskus, tunniste 51.2.60. VaVM Atk–alan neuvottelukunta 1976–1979. KA. 
415 Suomalainen tietokone. 
416 Ranki 2012, 72. 
417 Häikiö 2001, 224. 
418 Tuotantojaoston pöytäkirjat 14.4 1977. Valtion tietokonekeskus, tunniste 51.2.60. VaVM Atk–alan neuvottelukunta 
1976–1979. KA. 
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ollut valmistaa muita tuotteita kuin television kuvaputkia ja niidenkin valmistus tuotti suuria vaikeuk-
sia On kuitenkin ymmärrettävää, että tämän kaltainen spekulointi löi epäilyjä yhtiöiden välille. Yh-
teistyössä pyrittiin toimimaan mutta takeita sen onnistumisesta ei ollut. Nokian ja Televan yhteistyön 
kautta syntyi samalla ikään kuin toinen elektroniikkayhtymä, joiden intressit valtion yhtymän kanssa 
alkoivat mennä vähitellen ristiin.  Asetelmassa 3 on kuvattuna elektroniikkayhtymien muotoutumi-
nen. Markkinoiden jakamisessa oli vaikeuksia päästä kompromisseihin. Kokoomuksen kansanedus-
taja Pystynen toi eduskunnassa esille väitteen, että arvovalta ja kateus syistä ei lopulta päästy sopuun 
markkinoiden jakamisesta.419 
 
Asetelma 3. Elektroniikkayhtymät 1974–1980. 
Valtion elektroniikkayhtymä Tietokone, tele–ja prosessiyhtymä 
Salora Oy Televa Oy 
Valco Oy Nokia Oy 
Televa Oy Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Oulu 
Valmet Oy Softplan Oy 
Lähde: Tuotantojaoston pöytäkirjat 8.12.1976. Valtion tietokonekeskus, tunniste 51.2.60. VaVM Atk–alan 
neuvottelukunta 1976–1979. KA. 
 
Intressien yhteen kietoutuminen herätti epäluottamusta valtion toimijoiden ja yksityisen liike-elämän 
välille kun samanaikaisesti yhteiskunnassa käytiin laajaa keskustelua talous–ja teollisuuspolitiikan 
toteuttamisen muodoista. Aikakauden yleinen vasemmistolainen retoriikka ja hallituksen ajama ta-
louspolitiikka ei varmasti ollut omiaan lisäämään yksityisen liike-elämän luottamusta poliittisiin pää-
töksentekijöihin, mistä esimerkkinä Elinkeinoelämän valtuuskunnan Evan perustaminen 1975 vasta-
vetona hallituksen ajamalle valtiollisen teollisuuden luonnille. Suuntana oli oikeistolaisemman ta-
louspolitiikan ja markkinatalouden esiinmarssi. Tässä tutkielmassa ei ole tarkoitus mennä syvem-
mällä koko aikakauden elektroniikkateollisuuteen, vaan asioita tarkastellaan ainoastaan muiden elekt-
roniikkateollisuuden toimijoiden suhteesta valtion kuvaputkiteollisuuteen. Tutkimus koko aikakau-
den elektroniikkateollisuuden kentästä vaatisi vielä täydennystä. 
 
                                                          
419 Valtiojohtoista kuvaputkiteollisuutta koskeva välikysymys 26.11.1980 s.2895. Valtiopäiväasiakirjat 1980/pöytäkirjat 
3. 
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Nokia ja Salora olivat aloittaneet yhteistyön samanaikaisesti kun Nokia suunnitteli Televan kanssa 
yhteisesti omistetun Telefennon siirtämistä kokonaisuudessaan yhtiön hallintaan. Alun perin Tele-
fennon perustamisen väitettiin olleen Nokian poliittinen ase valtion elektroniikkayhtymää vastaan.420 
Tällä toimenpiteellä Nokia tavoitteli koko Suomen televerkoston saamista käsiinsä, ja oli yhtiön keino 
lyödä kiilaa valtion liian suuren vaikutusvallan lisääntymisestä elektroniikkateollisuudessa. Näiden 
projektien lisäksi Nokiaa kaavailtiin kehittämään valtion instituutioiden tietokoneellistamista 1980–
luvulla. Yksityisenä yrityksenä Nokialle oltiin näin siirtämässä suurta osaa koko Suomen elektroniik-
kateollisuuden sopimuksista ja kehittämisestä.421 Toiminnassa näkyy Suomen koko talous–ja teolli-
suuspolitiikan ajattelutapojen muutos. Näissä toimissa kuvaputkitehdas jäi täysin puristuksiin. Televa 
ja Telefenno siirrettiin lopullisesti Nokian haltuun 1982. Televa Oy oli ensimmäinen kokonaan yksi-
tyistetty valtionyhtiö Suomessa. Toimenpide oli siis historiallinen.422 
 
Aiemmat kaavailut Valcon siirtymisestä myös puolijohteisiin olivat tuomittuja epäonnistumaan. No-
kialla tiedettiin elektroniikkateollisuuden olevan tulevaisuuden ala, joten yhtiö seurasi tarkasti valtion 
elektroniikkayhtymän kehittymistä ja poliittista toimintaa. Nokia oli huolestunut erityisesti oman ra-
diopuhelin yksikkönsä heikosta menestyksestä 1970–luvun puolivälissä ja pyrki parantelemaan ase-
miaan puhelinkilpailussa.423 Saloralla oli laadukas puhelimien tuotekehitysyksikkö Salcomp, joten 
tämän vuoksi Nokia tavoitteli yhteistyötä erityisesti Saloran kanssa. Nokia ja Salora olivat aloittaneet 
yhteistyön jo vuonna 1975. Myöhemmin 1978–1979 Nokian ja Saloran laajentunut yhteistyö lopulli-
sesti kaasi Valcon suunnitelmat omat puolijohdetuotannon aloittamisesta. Salora irtaantui vähitellen 
henkisesti ja fyysisesti Valco–projektista sen vaikeuksien vuoksi ja vaikutti myöhemmin merkittä-
västi kuvaputkitehtaan jäämiseen muiden suomalaisten elektroniikkatoimijoiden, erityisesti Nokia 
Oy:n varjoon. Ironista on, että kuvaputkitehtaan alkuidean esittäjä Salora oli lopulta yksi pala, joka 
vaikutti kuvaputkiteollisuuden lopun kiihtymiseen. Nokia kiinnostui erityisesti Salorasta ja aloitti 
kampanjan Saloran fuusioimiseksi itseensä. Fuusio toteutui lopullisesti 1983, jolloin Nokia osti Sa-
loran kokonaisuudessaan.  Yhteiskunnassa tapahtunut julkisen keskustelun ja talouspolitiikan muutos 
helpottivat elektroniikkateollisuuden siirtymistä täysin yksityisten toimijoiden käsiin.424  
 
                                                          
420 Häikiö 2001, 220. 
421 Hallituksen esitykset n:o 64. Valtiopäiväasiakirjat 1981. 
422 Selonteko lähiajan talouspolitiikasta 6.5.1981.Ed.Karhuvaara.s.898–901.Valtiopäiväasiakirjat 1981/pöytäkirjat 1. 
423 Kettunen, Paukku 2014, 24. 
424 Selonteko lähiajan talouspolitiikasta 6.5.1981.Ed.Karhuvaara.s.898–901.Valtiopäiväasiakirjat 1981/pöytäkirjat 1. 
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7. Kokoava lopputarkastelu 
 
Kysyttäessä miltä valtion kuvaputkiteollisuuden luonti ja Valco Oy:n perustaminen näyttäytyivät 
osana valtiollista teollistamista 1974–1980 pitää huomioon ottaa kansantaloudellinen ja liiketalou-
dellinen näkökulma sekä sisäpolitiikka talouspolitiikan osana. Kehittyvät teollisuusmaat olivat astu-
massa yhä globaalimpaan ja teknologiapainotteiseen vaiheeseen. Öljykriisi aiheutti läntisissä kapita-
listisissa teollisuusmaissa voimakkaan hintojennousun kustannusinflaation myötä ja ajoi erityisesti 
perinteistä ”savupiipputeollisuutta” yhä ahtaammalle: Suomessa esimerkiksi perinteistä metsä–ja me-
talliteollisuutta. Toisen maailmansodan jälkeen japanilainen ja yhdysvaltalainen uusi teknologia ja 
erityisesti elektroniikkateollisuus tunkeutuivat suuryrityksien kautta Euroopan markkinoille, ja tämä 
loi painetta lisätä kansainvälisyyttä yritystoiminnassa kuin myös tarvetta suojella omaa teollisuutta 
kotimaisia toimijoita tukien. Suomessa elektroniikkateollisuus oli noussut jo verrattain merkittäväksi 
teollisuuden alaksi. Elektroniikkateollisuudesta nousi aikakauden teollinen ”trendi” etenkin kulutus-
elektroniikan osalta. Muun muassa televisio, tietokoneet, radiopuhelimet, videonauhurit ja kasetti-
soittimet olivat kysyttyjä ja ne tunkeutuivat myös osaksi valtioiden instituutioita muun muassa kou-
lulaitokseen, kirjastopalveluihin, julkisen hallinnon tiedonkäsittelyyn sekä korkeakouluihin ja puo-
lustusvoimiin. Julkisten palveluiden sekä kotitalouksien kysyntä loi tarpeen kehittää kyseistä teolli-
suuden alaa. Tähän pyrittiin vastaamaan luomalla yhteisyrityksiä valtion ja yksityisten yritysten vä-
lillä.  
 
Suomen kansantalous kärsi öljykriisin aiheuttamasta inflaatiosta, samalla tavoin kuin läntisten teolli-
suusmaiden taloudet. Tosin Neuvostoliitosta saatava energia pehmensi Suomen taloudellista tilan-
netta.  Kansantalouden ongelmat olivat kuitenkin ilmeisiä. Työttömyyden nousu, korkotason nousu, 
velkaantumisen vahvistuminen vaihto–ja kauppataseen heikentymisen myötä, bruttokansantuotteen 
supistuminen sekä teollisen tuotannon yksipuolisuus aiheuttivat taloudelle haasteita. Suomea ajan-
jaksolla 1974–1980 hallitsivat keskusta–vasemmisto puolueet. SDP:n ja keskustapuolueen linjanve-
dot olivat lähellä toisiaan. Molemmat suurimmat puolueet korostivat työllisyys–ja aluepolitiikan mer-
kitystä kehitysalueilla. Erityisen ongelmallisena pidettiin tuotannon yksipuolisuutta, investointien vä-
hyyttä, työttömyyden nousua sekä kauppa–ja vaihtotaseen alijäämiä. Puolueet pyrkivät hakemaan 
uusia investointikohteita kehitysalueille, joilla kilpailukykyä, kansainvälisyyttä ja tuotantorakenteen 
monipuolisuutta olisi voitu lisätä aluetasoilla. Erityisen tärkeäksi koettiin vaihtotaseen parantaminen 
kotimaisin investoinnein, joka samalla olisi mahdollistanut ulkomaisen tuonnin vähentämisen. Näihin 
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linjanvetoihin nouseva elektroniikkateollisuus soveltui hyvin. Tulivathan esimerkiksi television kom-
ponentit pääosin ulkomailta. Televisioteollisuus oli teollisuuden aloista se, joka tämän myötä eniten 
kiinnosti valtiovaltaa.  
 
Valco Oy:n perustaminen mitä suuremmalla todennäköisyydellä tapahtui kotimaisen elektroniik-
kayhtiön Saloran aloitteesta. Asian täydellinen varmistaminen lähteiden antaman ristiriitaisen infor-
maation kanssa on kuitenkin vaikeaa. Joka tapauksessa perustaminen käynnisti SDP:n sisällä kaavai-
lut valtion elektroniikkayhtymän rakentamisesta teollisen koulutus–ja informaatioyhteiskunnan tar-
peisiin. Valco Oy oli täten vain yksi osa suurempaa elektroniikkateollisuuden yhtymää ja kansanta-
louden kehittämistä Keynesin talouspoliittisen teorioiden pohjalta, jossa valtion rooli teollisten inves-
tointien luojana on suuri. Vastaus kysymykseen oliko Valco Oy SDP:n suuri ideologinen teollinen 
”kisällinäyte” vai ei on osittain riippuvainen näkökulmasta. SDP:n ja hallituksen synniksi on lasket-
tava alkuvaiheen liian optimistiset markkinanäkymät ja liiallinen luottamus hankkeen kannattavuu-
desta. Riittävää ymmärrystä markkinoiden toiminnasta kuvaputkiteollisuudessa uudessa globaalissa 
ympäristössä ei ollut. Samoin hallitus, Valco-työryhmä ja KTM eivät tarpeeksi ottaneet huomioon 
japanilaisten invaasiota sekä yleistä markkinakilpailua, oikeasta informaatiosta kuvaputkialalla oli 
liiaksi pulaa. 
 
SDP ei kuitenkaan pyrkinyt sosialisoimaan kokonaan Suomen elektroniikkateollisuutta. Tämä väite 
olisi aivan liian radikaali. Puolueella voidaan kyllä katsoa olleen Suomen valtioyritysten historiallisen 
tradition mukaisesti ambitioita uuden perusteollisen aluevaltauksen luomisessa. Yleisesti talouspoli-
tiikassa luotettiin ja uskottiin valtion mahdollisuuteen säädellä yritystoimintaa kansataloudellisten 
periaatteiden pohjalta. Ottaen kuitenkin huomioon hallituksen lainsäädännölliset toimenpiteet sekä 
halukkuuden tehdä yhteistyötä yksityisen teollisuuden kanssa niin mistään suuresta sosialisointi–ope-
raatiosta tuskin voidaan puhua. SDP:llä oli kyllä kaavailuja tuottaa elektroniikkateollisuuden kautta 
valtiolle viestintä–ja tietotekniikkatuotteita mutta ainakin Valcon osalta tämä tulee kyseenalaiseksi. 
Yhtiösopimuksen mukaan kuvaputkista kolmeneljäsosa oli tarkoitettu Saloralle ja yhdenkolmasosan 
Hitachin piti markkinoida Suomen rajojen ulkopuolelle. Suoranaisesti valtiolle ei siis elektroniikka-
välineitä kuvaputkitehtaan kautta tuotettu.  
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Valco Oy;n perustaminen oli osa valittua talouspoliittista linjaa, jossa pääpaino pyrki olemaan aktii-
visessa valtion teollisuuspolitiikassa. Tämän kaltaista politiikkaa ajoi myös Keskustapuolue, tosin 
pääpaino oli aluepolitiikassa. Valcon toimintaa hankaloitti epäselvät markkinanäkymät. Yhtiökump-
pani Saloran prioriteetti oli lännessä ja valtion intressit varsinkin myöhemmin Finnvalcon osalta idän-
kaupassa. Yhtiösopimuksen mukaan Saloralle piti alkuvaiheessa mennä kolmeneljäsosa putkista, jo-
ten idänkaupan tuntuva lisääminen onnistui vasta Valmetin mukaantulon myötä ja Saloran vetäydyt-
tyä yhä enemmän taka-alalle Nokia yhteistyön seurauksena. Hitachi puolestaan pyrki käyttämään 
Suomea sillanpää-asemanaan, josta olisi voitu markkinoida kuvaputkia sekä itään että länteen. Mah-
dollisuuden tähän toi Suomen solmimat EEC–ja SEV–sopimukset. Vapaakauppasopimuksen myötä 
myös Salora nimenomaisesti toivoi kotimaisia putkia, jolloin niiden kotimaisuusaste olisi noussut ja 
yksikkökustannukset olisivat pienentyneet.  
 
Päätöksentekoon ei SDP yksin osallistunut, vaan hanke sai kannatusta yli puoluerajojen. Valcon pe-
rustamisen 1974 käynnisti Saloran aloitteesta talouspoliittinen ministerivaliokunta, johon kuului 
myös RKP:n, Liberaalien ja Keskustapuolueen edustajia. Lopullisen päätöksen ministeriötasolla työ-
ryhmän toimenpide–ehdotuksen jälkeen vahvisti KTM:n kansliapäällikkö Bror Walhroos. Alkuvai-
heen kritiikki oli laimeaa eikä vastustusta minkään puolueen tai yksittäisten kansanedustajien puolelta 
juurikaan esiintynyt. Päinvastoin poliitikot yrittivät saada kuvaputkitehdasta nopeasti perustetuksi, 
jotta mahdollisuus poliittisiin irtopisteisiin olisi kasvanut. Tässä taustalla oli Suomen kehitysaluepo-
litiikka, joka käynnisti puolueiden ja alueiden välillä kilpailua teollisista investoinneista. 
 
Valcosta pyrittiin myös tekemään kansallinen hanke siten, että mukaan pyrittiin saamaan mahdolli-
simman paljon kotimaisia toimijoita muun muassa Kone ja Rosenlew-konsortio. Tämä viivästytti lai-
tehankintoja ja tehtaan käyntiin lähtöä. Japanilaisen suuryrityksen Hitachin mukaantulo vielä entises-
tään vähensi alkuvaiheen kritiikkiä ja uskottiin yleisesti Valcon suureen panostukseen uuden teollisen 
aluevaltauksen luonnissa. Voidaan siis todeta, että liiallinen kotimaisen teollisuuden suosiminen hei-
kensi Valcon aloitusvaiheen suunnitelmia. On selvää että SDP puolueena oli Valco asiassa aktiivisin 
ja toimeliain puolue, mikä osaltaan johtuu siitä yksinkertaisesti syystä, että puolue oli aikakauden 
suurin ja vaikutusvaltaisin, minkä vuoksi tämän kaltaisilla hankkeilla puoluetta lähestyttiin. SDP:n 
todellisesta halusta saada kuvaputkitehdas käynnistettyä kertoo pääministeri Sorsan halu tehdä asiasta 
hallituskysymys vuoden 1975 loppupuolella, vaikka hanke oli jo kertaalleen jäädytetty ja todettu ky-
seenalaiseksi.  Myöskin tämän kautta Valcosta tuli SDP:n ”omaisuutta”. SDP:n aktiivinen rooli ei 
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kuitenkaan poista muiden poliittisten päätöksentekijöiden vastuuta kuvaputkitehtaan perustamisessa 
ja käsityksestä kansallisesta hankkeesta. Onnistuessaan hanke olisi varmasti saanut paljon omijoita 
yli puoluerajojen. SDP:n kuin myös keskustapuolueen virheeksi voidaan kuitenkin laskea liian sokea 
luotto valittuun keynesiläiseen talouspoliittiseen linjaan.  
 
SDP:n linja ja samalla koko Suomen talouspoliittinen suunta kääntyi vasta vuoden 1977 Korpilam-
men ”konsensus–seminaarin” jälkeen. SDP:n teollisuuspoliittinen ohjelma vuodelta 1975 uskoi vielä 
valtion suurempaan rooliin teollisuuden ja pääomavirtojen ohjailusta, josta hyvänä esimerkkinä in-
vestointirahasto INRA:n perustaminen. Tässä mielessä hanketta voidaan pitää ideologisena, jos kat-
sotaan asiaa talouspoliittisesta näkökulmasta ennen vuotta 1977. Se että Valco julkisuudessa muuttui 
SDP:n omaksi ideologiseksi hankkeeksi, oli osittain seurausta yleisestä oikeistopolitiikan noususta ja 
talouspolitiikan suunnan muutoksesta. Kuvaputkiteollisuuden katastrofi osaltaan vahvisti uutta valit-
tua suuntaan, jossa valtioenemmistöinen teollisuus alkoi yksinkertaisesti menettää uskottavuuttaan. 
Erityisesti tämä koski juuri Valcon tyylistä teknologiavaltaista alaa, jossa vaadittiin runsaasti inhimil-
listä ja tutkimuksellista osaamista. Kuvaputkiteollisuus oli irrallaan suomalaisesta tieteellis–tekni-
sestä teollisuudesta, koska Suomelta puuttui oma kuvaputkitutkimus, ja tässä mielessä valtio päätyi 
Hitachin armoille ja osittain hyväksikäytetyksi. Kuvaputkitehtaan vaikeuksien opettamana valtio li-
säsikin tutkimus–ja tuotekehittelyn varoja. Tämän jälkeen yleiseksi linjaksi otettiin, että korkean tek-
nologian kehittäminen tulee perustua omaan tutkimus–ja tuotekehittelyyn. Myös markkinaehtoisuutta 
alettiin korostamaan enemmän, mikä näkyi runsaassa kritiikissä, jota kuvaputkiteollisuus ja valtion 
omistajuus alkoi saamaan poliittisessa ilmapiirissä. 
 
Liiketaloudellisesti prosessi oli opetus valtiolle, kuinka markkinat toimivat. Liikkeet markkinatalou-
dessa ovat nopeat ja tekniikka vaihtuu nopeasti mutta valtion laiva kääntyy usein hitaasti. Tietämys 
markkinoista oli puutteellista.  Esimerkiksi japanilaisten kuvaputkien virtaaminen Eurooppaan sivuu-
tettiin päätöksenteossa, jonka seurauksena kustannuslaskelmat tehtiin osittain suljetuille markki-
noille. Läntisten markkinoiden karattua Valcolta suunta käännettiin entistä voimakkaammin idän-
kauppaan. Muutos yhdessä oman sisäpolitiikan sekä Hitachin painostuksen vuoksi johti siihen että, 
Valmetin piti vielä vuoden verran jatkaa tappiollista kuvaputkiteollisuutta. Kyse oli aikalisän ostami-
sesta ja viimeisen kortin katsomisesta itämarkkinoilla, joista myös Hitachi ja myöhempi tehtaan os-
tajaehdokas Videocolour olivat kiinnostuneita. Kun todettiin, että institutionaaliset rajoitteet estivät 
idänkaupan laajennuksen ja lisäksi kuvaputkien valmistukseen käytetyn materiaalin (etupäässä lasi ja 
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fosfori) saanti vaikeutui ja kallistui huomattavasti, ei vaihtoehtona ollut muuta kuin konkurssi. Neu-
vostoliitto ja SEV-maat olivat jo aloittaneet oman tuotantonsa, joten mahdollisuudet viennin kasvat-
tamiseen myöskin tämän kautta heikentyivät. Selviytymistä heikensivät lisäksi Saloran ja Nokian al-
kanut yhteistyö, mikä johti siihen että Salora menetti henkisesti kiinnostuksensa kuvaputkitehtaaseen. 
Nokia alkoi olemaan myös kuvaputkista kiinnostunut ja aloitti poliittisen kamppailun toimitusjohta-
jansa Kari Kairamon johdolla valtion elektroniikkateollisuutta vastaan. Kuvaputkitehtaan vaikeudet 
helpottivat tätä tehtävää. 
 
Imatran tehdas osoittautui lopulta aivan liian pieneksi kilpailemaan yli kahden miljoonan vuosi-
tuotolla toimivia Euroopan kuvaputkitehtaita vastaan. Suuret tehtaat ja japanilaisten kuvaputket sai-
vat aikaan myös ylikapasiteettia markkinoilla, joka merkitsi kysynnän vähentymistä: toimialan suunta 
oli menossa lisäksi kohden pienempiä audio–ja dataputkia, joihin Imatran tehtaalla ei ollut mahdolli-
suutta ilman valtion rahoitusta vastata. Poliittisesti tämä oli kuitenkin mahdotonta, koska julkinen 
kritiikki kuvaputkiteollisuutta vastaan oli kasvanut liian suureksi. Negatiivinen julkisuus tahrasi vii-
meisenkin mahdollisuuden kuvaputkiteollisuuden jatkamiselle, ja vaikutti lisäksi markkinoiden saa-
tavuuteen. Kilpailijat tiesivät että Valco/Finnvalco oli lyöty eikä valtiolla ollut mahdollisuutta pai-
nostaa esimerkiksi materiaalitoimittajia. Näin vaihtoehdoksi ei jäänyt muuta kuin lopettaa suomalai-
nen kuvaputkiteollisuus kannattamattomana ja uuden omaksutun talouspolitiikan vastaisena.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
91 
 
Lähteet ja kirjallisuus 
 
Painetut lähteet 
Valtiopäiväasiakirjat 1973. Asiakirjat 2. Valtion painatuskeskus 1973 Helsinki 
Valtiopäiväasiakirjat 1974. Pöytäkirjat 2 istunnot 45–75. Valtion painatuskeskus 1974 Helsinki 
Valtiopäiväasiakirjat 1974. Pöytäkirjat 3 istunnot 76–109. Valtion painatuskeskus 1974 Helsinki 
Valtiopäiväasiakirjat 1974. Pöytäkirjat 5 istunnot 140–159. Valtion painatuskeskus 1974 Helsinki 
Ensimmäiset valtiopäivät 1975, liite 1. Valtion painatuskeskus Helsinki 1975 
Toiset valtiopäivät 1975. Hallituksen esitykset. Valtion painatuskeskus Helsinki 1975 
Valtiopäiväasiakirjat 1975. Pöytäkirjat 2 istunnot 35–53. Valtion painatuskeskus Helsinki 1975 
Valtiopäiväasiakirjat 1976. Asiakirjat 1, hallituksen esitykset 1–110. Valtion painatuskeskus Helsinki 
1975 
Valtiopäiväasiakirjat 1976. Pöytäkirjat 1, istunnot 1–52. Valtion painatuskeskus Helsinki 1976 
Valtiopäiväasiakirjat 1976. Pöytäkirjat 2, istunnot 53–88. Valtion painatuskeskus Helsinki 1976 
Valtiopäiväasiakirjat 1977.  Asiakirjat, hallituksen esitykset. Valtion painatuskeskus Helsinki 1975 
Valtiopäiväasiakirjat 1978. F1 kirjalliset kysymykset 1–200. Valtion painatuskeskus Helsinki 1979 
Valtiopäiväasiakirjat 1979. A hallituksen esitykset. Valtion painatuskeskus Helsinki 1979 
Valtiopäiväasiakirjat 1979. Pöytäkirjat 1, istunnot 1–48. Valtion painatuskeskus Helsinki 1979 
Valtiopäiväasiakirjat 1979. Pöytäkirjat 2, istunnot 49–59. Valtion painatuskeskus Helsinki 1979 
Valtiopäiväasiakirjat 1979. C valiokuntien mietinnöt ja lausunnot. Valtion painatuskeskus Helsinki 
1980. 
Valtiopäiväasiakirjat 1980. C Valiokuntien mietinnöt ja lausunnot. Valtion painatuskeskus 1980. 
Valtiopäiväasiakirjat 1980. Pöytäkirjat 1, istunnot 1–48. Valtion painatuskeskus Helsinki 1980 
Valtiopäiväasiakirjat 1980. Pöytäkirjat 2, istunnot 49–95. Valtion painatuskeskus Helsinki 1980 
Valtiopäiväasiakirjat 1980. Pöytäkirjat 3, istunnot 96–117. Valtion painatuskeskus Helsinki 1980 
92 
 
Valtiopäiväasiakirjat 1980. Pöytäkirjat 4 istunnot 126–148  . Valtion painatuskeskus Helsinki 1980 
Valtiopäiväasiakirjat 1980. Asiakirjat 3, hallituksen esitykset 141–233. Valtion painatuskeskus Hel-
sinki 1980 
Valtiopäiväasiakirjat 1980. B2 hallituksen kertomukset 9–14. Valtion painatuskeskus Helsinki 1980 
Valtiopäiväasiakirjat 1981.Asiakirjat 2, Hallituksen esitykset 61–112. Valtion painatuskeskus Hel-
sinki 1981. 
Valtiopäiväasiakirjat 1981. F3 Kirjalliset kysymykset 351–507. Valtion painotuskeskus Helsinki 
1980 
Valtiopäiväasiakirjat 1981.Pöytäkirjat 1, istunnot 1–51. Valtion painatuskeskus Helsinki 1981 
 
Painamattomat lähteet 
Elinkeinoelämän keskusarkisto (ELKA), Mikkeli  
Salora Oy:n arkisto  
      Salora Oy, yhteisöasiakirjat, hallituksen pöytäkirjat 1978–1980 
      Valco Oy, hallintoneuvoston pöytäkirjat ja kirjeenvaihtoa 1976–1980 
      Valco Oy, johtokunnan pöytäkirjat, taseita ja kirjeenvaihtoa 1976–1980 
Finnvalco Oy:n arkisto 
       Yhtiöjärjestykset, kaupparekisteri–ilmoitukset 1979–1981 
        Kirjeenvaihtoa, matkaraportteja ja mietintöjä 1979–1982 
       Finnvalco Oy, muistio toiminnan käynnistämisestä ja toiminnan kannattavuudesta, sisäisiä tie-
dotteita, Finnvalco Oy:n toiminnan tarkastuskertomukset sekä lopettamiseen liittyvät asiakirjat 1979–
1981 
 
 
Kansallisarkisto, (KA), Helsinki 
Valtion tietokonekeskuksen arkisto 
       Toimintaperiaatteet, yleiset asiat, Ylijohtaja Walleniuksen paperit   
Kauppa-teollisuusministeriön arkisto 
       Komiteakortistot 1970–1993 
Valtiovarainministeriön arkisto 
       Puheita, esitelmiä puhe–ja esitelmäluonnoksia aineiston puheita varten 1979–1980 
 
Työväenarkisto (TY), Helsinki 
Jermu Laineen arkisto  
      Jermu Laine, muut ministeri-ja kansanedustuskausien muistiot (mm.Valco) 1973–1980 
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän arkisto,  
      Valco/Valtra, sähköiset pöytäkirjat 1979–1980 
Kalevi Sorsan bibliografia, lehtileikkeet 1976 
 
93 
 
Virallisjulkaisut 
Junka, Teuvo: VATT Tutkimukset 155–valtionyhtiöt 1975–1980. Oy Nord Print Ab Helsinki 2010. 
OECD Economic surveys Finland 1975. OECD publications. Printed in Belgium 1976. 
Valco-selvitystyöryhmän 1. raportti: selvitys Valco Oy:n perustamiseen, toimintaan ja lopettamiseen 
liittyvistä näkökohdista. Valco-selvitysryhmä. KTM 1980. 
Valtiovarainministeriö. Katsaus valtiotalouden kehitysnäkymiin vuosina 1976–1979. Arvi A. Karisto 
Oy:n kirjapaino 1976. 
 
Audiovisuaaliset lähteet 
”Kesärannan isäntä Kalevi Sorsa muistelee”. esitetty 6.12.1997. Ylen elävä arkisto. Kalevi Sorsan 
haastattelu, toimittaja Leo Lepistö. Kuvatallenne. 
 
Digitaaliset–sivut 
”Salora Oy:n historia 1928–1995”. Elinkeinoelämän keskusarkiston www–sivu. 
<http://www.elka.fi/>. 19.3.2015. 
 
”Suomen teollisuuden ja tuotannon kehitys 1970-luvulla”. Suomen tilastokeskuksen www–sivu. 
<http://www.stat.fi/>. Helsinki tilastokeskus, verkkojulkaisu. 20.3.2015. 
 
”Teollisuustuotannon kasvun vuodet”. Suomen tilastokeskuksen www–sivu. <http://www.stat.fi/>. 
Helsinki tilastokeskus, verkkojulkaisu 8.4.2015. 
 
”Englannin alahuoneen parlamenttikeskustelu” Englannin parlamentin historiallisten keskustelujen 
www–sivu. <http://www.hansard.millbanksystems.com/>. 20.3.2015. 
 
 
94 
 
 ”Julkisen vallan ote taloudesta on höltynyt–kansallisesta kasvutaloudesta globaaliin talouteen” Kir-
joittanut Kiander Jaakko 5.7.2006. Suomen tilastokeskuksen www–sivu. <http://www.svt.fi/>. 
23.3.2015. 
 
”Pääministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelma 4.9.1972”. Valtioneuvoston www–sivu. 
<http://www.valtioneuvosto.fi/>. 25.3.2015. 
 
”Keskustapuolueen aluepoliittinen ohjelma 1973”. Pohtiva–poliittisten ohjelmien tietovarannon 
www–sivu. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/>. 25.3.2015. 
 
”SDP:n teollisuuspoliittinen ohjelma 1975” Pohtiva–poliittisten ohjelmien tietovarannon www–sivu. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/>. 25.3.2015. 
 
”Salora Oy–radiopajasta markkinajohtajaksi”. Fida–muotoilun menestystarinoita verkkonäyttelyn 
www–sivu. //:<www.elka.fi/fida/verkkonäyttely/Salora.fi/>.  1.4.2015. 
 
”Suomen vientimenestys Neuvostoliiton markkinoilla”. Kirjoittanut Juhana Hukkinen, 1990. Kan-
santaloudellinen aikakauskirja www–sivu. <http://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/>. 20.6.2015. 
 
”Japanilaiset ostivat suomalaisen robotiikkayhtiön” Taloussanomien www–sivu.<http://www.talous-
sanomat.fi/>. 19.8.2015. 
 
Muistelmat 
Junnila, Tuure: Kekkosen valtakunnassa: poliitikon ja pankkimiehin omakuva. WSOY-kirjapaino, 
Juva 1980.  
Koivisto, Mauno: Väärää politiikkaa. K. J. Gummerus osakeyhtiön kirjapaino, Jyväskylä 1978. 
Lehto, Sakari T: Muistikuvia ja merkintöjä. Teollisuuden piirissä koettua. WSOY Juva 1987. 
95 
 
Rekola, Esko: Viran puolesta. WSOY–kirjapainoyksikkö Juva 1998. 
Saari, Lauri: Valcoinen kirja. Helsinki Tammi 1981. 
Sainio, Pentti: Ministeri Mattila, presidentin mies. WSOY: graafiset laitokset, Porvoo ja Juva 1982. 
Lehdet 
Saimaan Sanomat 1976 
Suomen Kuvalehti 1977, 1980 
Suomen sosialidemokraatti 1980 
Uusi Suomi 1979 
Kirjallisuus 
Ahokas,Jussi, Holoppa, Lauri. Rahatalous haltuun–irti kurjistavasta talouspolitiikasta. Like kustan-
nus Oy. Otavan kirjapaino Oy, Keuruu 2014. 
Ahvanainen, Jorma, Pihkala, Erkki, Rasila, Viljo: Suomen taloushistoria 2. Kustannusosakeyhtiö 
Tammi, Helsinki 1982. 
Björklund, Nils G: Valmet asetehtaiden muuntuminen kansainväliseksi suuryhtiöksi. Nils G Björ-
klund. Gummerus kirjapaino Oy, Jyväskylä 1990. 
Chandler, Alfred. Inventing the Electronic Century: The Epic Story of the Consumer Electronics and 
Computer Industries, with a new Preface. Harward University press, Cambridge MA USA 2005. 
Dunnet, Peter J.S: The world television industry: an economic analysis. Published Routledge 2 park 
avenue, Milton park, Abingnon, oxon, New York United States 1990. 
Heinonen, Visa, Mykkänen Juri, Pantzar Mika, Roponen Seppo: Suomalaisen talouspolitiikan ajatte-
lumallit valtiovarainministeriön budjettiesitelmissä 1974- 1994. Ykköspaino Oy, Helsinki 1996. 
Heiskala, Risto, Luhtakallio, Eeva (toim.): Uusi jako–miten Suomesta tuli kilpailuyhteiskunta? Gau-
deamus kirja. Tammer–paino Oy Tampere 2006. 
Herranen, Timo: Valtion raha vauhditti–Suomen erityisrahoituksen historia. Finnvera Oyj. Edita Pub-
lishing. Edita Prima, Helsinki 2009. 
Hjerppe, Reino ja Riitta: Eurooppa yhdentyy: Valtion painatuskeskus, Helsinki 1992. 
Hjerppe, Riitta: Kasvun vuosisata: 1990 valtion painatuskeskus, Helsinki 1990. 
96 
 
Hjerppe, Riitta: Suomen talous 1860- 1985. Kasvu–ja rakennemuutos. Valtion painatuskeskus, Hel-
sinki 1988. 
Häikiö, Martti: Nokia Oyj:n historia- fuusio- yhdistymisten kautta suomalaiseksi monialayritykseksi 
1865–1982. Edita Oyj, Helsinki 2001. 
Kettunen Niko, Paukku, Timo: Kännykkä–lyhyt historia. Suomen kirjallisuuden seura, Helsinki 
2014. 
Kuisma, Markku: Valta ja vaikutukset–yrityshistorian uusia mahdollisuuksia: artikkeli teoksessa Ah-
tiainen et al: Historia nyt–näkemyksiä suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY, Juva 1990. 
Kuisma, Markku: Teollisuuden vuosisata 1890- 1990- teollisuusvakuutus ja sen edeltäjäyhtiöt 100 
vuotta. Kustannusosakeyhtiö Otavan painolaitokset, Keuruu 1990. 
Kuisma, Markku, Keskisarja, Teemu: Erehtymättömät–tarina suomalaisesta pankkisodasta ja liike-
pankeista Suomen kohtaloissa. WSOY, Helsinki 2012. 
Kuisma, Markku, Seppänen, Pekka: Suomen pahimmat bisnesmokat. Bookwell Oy, Helsinki 2015. 
Meinander, Henrik: Suomen historia–linjat, rakenteet ja käännekohdat. WS Bookwell Oy, Porvoo  
Mickelsson, Rauli. Suomen puolueet. Historia, muutos ja nykypäivä. Gummerus kirjapaino Oy, Jy-
väskylä 2007. 
Murto, Eero, Niemelä, Mika, Laamanen, Tapio: Altavastaajasta ykköskenttään–Suomen teknologia-
politiikan ja sen toimintaorganisaatioiden kehitysvaiheet. Kauppa–ja teollisuusministeriö, Libris Oy 
2007. 
Ornston, Darius. When small states make big leaps. Cornell University press 2012.   
Pekkarinen, Jukka, Sutela, Pekka: Kansantaloustiede: Johdatus tutkimukseen. Werner Söderström 
Oy. Porvoo- Helsinki- Juva. 1980.  
Peltonen, Matti: Metsä, kasvu ja kriisi–taloushistoria toisen maailmansodan jälkeen. Artikkeli teok-
sessa Ahtiainen et al: Historia nyt–näkemyksiä suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY, Juva 
1990. 
Paavonen, Tapani: Vapaakauppaintegraation kausi. Suomen suhde länsi-integraatioon, FINN-
EFTA:sta EC-vapaakauppaan. Hakapaino Oy, Helsinki 2008. 
Pigou, A.C: Keynes´s ”General theory”. Augustus M. Kelley publishers, Fairfield 1978. 
97 
 
Pihkala, Erkki: Yhdentyvä Eurooppa. Euroopan Unionin taloushistoria. Tammer-Paino Oy, Tampere 
2008. 
Pihkala, Erkki: Suomalaiset maailmantaloudessa keskiajalta Eu–Suomeen. Suomalaisen kirjallisuu-
den seura.  Karisto Oy:n kirjapaino Oy, Hämeenlinna 2001. 
Pihkala, Erkki: Teollisuus–Suomi 1945–1980. Kustannusosakeyhtiö Tammi Helsinki 1987. 
Porter, Michael E: Kansakuntien kilpailuetu: Talemdum, Helsinki 2006. 
Puoskari, Pentti: Talouspolitiikan funktiot ja instituutiot: teorian rekonstruktio ja elvytyksen talous-
poliittinen anatomia. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. J-paino Ky, Helsinki 1992. 
Puoskari, Pentti: Väärää politiikkaa suuren muuton vuosina? Virolaisen ja Paasion hallitusten elin-
keino- ja rakennepolitiikka 1964 – 1968. Itä-Suomen yliopisto. Yhteiskunta–ja kauppatieteiden tie-
dekunta Joensuu 2013. Juvenes Print–Suomen Yliopistopaino Oy, Tampere 2013. 
Ruohonen, Pentti: Keijo Liinamaa–sovinnon mies. WSOY, Helsinki 1981. 
Ranki, Risto: Niin siinä käy kun omistaa–tarinaa valtionyhtiöistä. Työ–ja elinkeinoministeriön julka-
isu. Bookwell Oy, Porvoo 2012. 
Schulze, Max- Stephen: Western Europe economic and social change since 1945. Addison Wesley 
Longman Limited. Edinburgh Gate. Harlow, Essex CM20 2JE, United Kingdom 1999. 
Schön, Lennart: Maailman taloushistoria - teollinen aika. Alkuteos Vår världs ekonomiska historia, 
del 2: Den insdustriella tiden.  Osuuskunta vastapaino, Tampere 2013. 
Sosialidemokraattisen puolueen ja eduskuntaryhmän toimintakertomukset 1975–1977: Sosialidemo-
kratian suunta 1980- luvulle. Kansan Voima Oy:n kirjapaino, Joensuu 1978. 
Talouspolitiikan ydinkysymyksiä: SDP:n valtakunnallisen talouspolitiikan keskustelun aineistoa. 
Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki 1974. 
Väyrynen, Raimo: Globalisaatio- uhka vai mahdollisuus? Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra ja 
PS-viestintä Oy. WSOY–kirjapainoyksikkö, Juva 1998. 
Ylikangas, Heikki: Suomen historian solmukohdat. Ws bookwell Oy.  WSOY, Juva 2007.  
Waris, Klaus: Markkakin on valuutta. K.J. Gummerus Oy Jyväskylä 1977 
 
98 
 
Liitteet  
Liite 1. 
Puolueet hallituksessa 1972–1982. Pääministeripuolue ensin mainittuna. 
 
Sorsan ɪ hallitus 4.9.1972–13.6.1975 
            SDP LKP RKP Kesk. 
 
Liinamaan virkamieshallitus 13.6.1975–30.11.1975 ei puolueita. 
Miettusen ɪɪ hallitus 30.11.1975–29.9.1976 
Kesk. SDP LKP SKDL RKP 
 
Miettusen ɪɪɪ hallitus 29.9.2976–15.5.1977 
Kesk. LKP RKP 
 
Sorsan ɪɪ hallitus 15.5.1977–2.3.1978 
SDP LKP RKP Kesk. SKDL 
 
Sorsan ɪɪɪ hallitus 2.3.1978–26.5.1979 
SDP LKP Kesk. SKDL 
 
Koivisto ɪ hallitus 26.5.1979–19.2.1982 
SDP RKP Kesk. SKDL 
Lähde: Mickelson 2007, liite 5. 
 
 
 
99 
 
Liite 2 
Valcon / Finnvalcon yhtiörakenne.  
Hallintoneuvoston paikat puolueittain. 
SDP 4 
Kesk. 2 
SKDL 2 
Lib. 1 
Kok. 1 
 
 
Puheenjohtajat: 
Kalevi Sorsa 16.2.1976–26.5.1978                                                          
Eero Rantala 26.5.1978–lopettamiseen 
Varapuheenjohtajat: 
Jouko Nordell 16.2.1976–8.2.1978 
Henrik Öhquist 8.2.1978–lopettamiseen 
Hitachin edustajat hallintoneuvostossa:                                               
Senji Koimai     
Yooichi Ozeki 
     
Tilintarkastajat:    
puh.joht. Esko Niskanen      
valvontatarkastaja Yrjö Tuokko 
                                                                 
Valcon johtokunnan jäsenet: 
Lauri Saari puh.joht ja toim.joht 
Unto Lund, valtion ed. 
Pekka Malinen 
Martti Juva, Saloran ed. 
Sutezo Hata, Hitachin ed. 
Erkki Suhonen 
Hans Andersin, valtion ed. 15.2.1979 lähtien. Myös Finnvalcon toim.joht. 
Timo Junnila 
Huom: Yllä olevassa listassa ei ole mainittu aivan kaikkia yhtiön hallintoneuvoston ja tilintarkasta-
jien jäseniä, vaan pelkästään keskeisimmät. 
Lähde: KTM, Valco–selvitystyöryhmän raportti, liite 1. 
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Liite 3 
 
Valcon / Finnvalcon tie eduskunnassa 1975–1980. 
 
1975 
Esimmäinen lisämenoarvio: 10 milj. alkuosakepääomaan. 
Hanke keskeytyy.  
1976 
Ensimmäinen lisämenoarvio: alkuosakepääoman uudelleen merkkaus. 
sekä 20 milj. osakepääoman korotus. yhteensä 30 milj. 
1977 Ensimmäinen lisämenoarvio: 150 milj. lainojen valtion takaukset. 
1978 Ei toimenpiteitä. 
1979 
Ensimmäinen lisämenoarvio: 100 milj. lainojen valtiontakaukset. 
1979  
Toinen lisämenoarvio: 50 milj. Yhtiön osakepääoman korotus. 
1979  
Kolmas lisämenoarvio: 164 milj. Valcon velkojen suorittamiseen, Valtralle 135 milj., Valmetille 50 
milj. osakepääoman korotus, yhteensä 349 milj Finnvalcon pääomarakenteeseen. sisälsi lisäksi lei-
maveron 9 milj. 
1980 
Kolmas lisämenoarvio toiminnan lopettamiseen 139 milj. valtiontakaukset. 
 
Lähde: Valtiopäiväasiakirjat 1975–1980, Valtion painatuskeskus Helsinki. 
 
